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Zur Frage der Rechenbarkeit des subjektiven Wertes

Eine Losungsmaglichkeit fiir ein altes,
immer noch offenes Problem der 6konomischen Grundlagenforschung *

Von Prof. Dr. Hans Mayer, Wien

I.

Wenn man den jihrlichen «output» ‘der literarischen Produktion auf dem
Gebiete der Nationalokonomie iiberblickt, so entsteht der Eindruck, dass in den
letzten Jahrzehnten die Grundlagenforschung («reine Theorie») im Verhiltnis
zur Uberfiille der Arbeit an den jeweils gerade aktuellen Problemen, zumal den
Krisen- und Konjunkturerscheinungen und den Ordnungsformen der Volkswirt-
schaft, aber auch zu den dogmengeschichtlichen Publikationen und der Ab-
fassung von lehrbuchmissigen Grundrissen, sehr in den Hintergrund geraten
ist. Dies konnte leicht — und hat es auch tatsichlich in weiten Kreisen der
Nationalékonomen getan — zu der Meinung verleiten, dass im Bereiche der ele-
mentaren Grundlagen der national6konomischen Theorie alles in bester Ordnung
sei, «es nichts mehr zu fragen gibt», wie sich Schumpeter einmal ausdriickt 1.
Aber gegeniiber dieser Selbstgeniigsamkeit diirfte es nicht unangebracht sein,
einen berithmten Prizedenzfall in der Entwicklungsgeschichte der 6konomischen
Theorie in Erinnerung zu bringen, der in den vor einem Jahrhundert, und einige
Jahrzehnte vor der tiefgreifenden Revision der Werttheorie, niedergeschriebenen
Worten J. St. Mills 2 seinen Ausdruck findet: « Gliicklicherweise bleibt in den
Gesetzen des Wertes nichts mehr zu erkliren iibrig, weder jetzt noch fiir spéter;
die Theorie iiber diesen Gegenstand ist vollkommen.»

Dies bezeichnet die eine typische Art der Stellungnahme in der Literatur
der Gegenwart zu dem Problem der Analyse der elementaren Beziehungen, die
aller Wirtschaft zugrunde liegen und die letztlich in der Ermittlung der Gesetz-
miissigkeiten, welche die subjektive Giiterbewertung und damit die Dispositionen
der Wirtschaftssubjekte mit den ihnen verfiigharen Wirtschaftsmitteln bestimmen,

* Anmerkung der Redaktion: Dieser Aufsatz ist in der soeben verdffentlichten Festschrift
zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Alfred Amonn, «Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik »,
Verlag A. Francke AG, Bern, erschienen. Da aus Zeitgriinden umfangreiche Korrekturen und
zahlreiche Ergiéinzungen nicht mehr beriicksichtigt werden konnten, verdffentlichen wir den
Aufsatz in seiner endgiiltigen Fassung an dieser Stelle.

1 Joseph Schumpeter, Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National6konomie, 1908.
Anderseits aber braucht man durchaus nicht der Meinung O. Morgensterns beizupflichten (in der
Spiethoff-Festschrift, S. 193), dass bis zur Erreichung eines befriedigenden Standes der allgemeinen
Theorie einige hundert Jahre vergehen miissten.

2 Principles of Political Economy, 1848, Book III, Chapter 1, § 1.
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ihren "Schwerpunkt haben. Hoffnungslose Skepsis iiber die Lésungsméglich-
keit des aufgezeigten Problems angesichts der Unmessbarkeit der subjektiven
Werte charakterisiert eine zweite typische Variante. Sie sieht in den von der
Theorie des subjektiven Wertes dargelegten Gesetzmissigkeiten und allen darauf
aufgebauten Deduktionen blosse Scheinerklirungen, da sie mit fiktiven Gréssen
operiere, und fordert folgerichtig Verzicht auf eine Ableitung des Wirtschafts-
geschehens aus gewissen Elementarbeziehungen, Ablehnung der ganzen Theorie
des subjektiven Wertes samt allen daraus gezogenen Folgerungen und ihre Er-
setzung durch rein empirisch-statistische Feststellungen von Beziehungen in der
Geld-Marktwirtschaft . Eine dritte Variante endlich anerkennt zwar fiir die
6konomische Theorie die Notwendigkeit, vom Elementarphinomen aller Wirt-
schaft auszugehen, aber sie sucht dem Problem auf ganz anderem Wege bei-
zukommen: unter vermeintlicher Eliminierung der unmessbaren subjektiven
Bewertungen der einzelnen Giiter (Grenznutzen) durch Konstruktion von an-
geblich auf der Basis reiner Erfahrung, ja geradezu des «Experimentes», ge-
wonnenen Funktionen, niedergelegt in Indifferenzlinien und Indifferenzgebilden,
welche sich auf ganze Giiteraggregate beziehen (F. Y. Edgeworth, V. Pareto und
neuestens J. R. Hicks). Dass damit die Anwendung der Mathematik in der Form
der Darstellung sowohl wie auch hinsichtlich des Erkenntnisgehaltes der De-
duktionen weitgehend erméglicht erscheint, hat — entsprechend einer modernen
Attitiide — viel zur Verbreitung dieser Richtung in der gegenwirtigen Theorie
beigetragen. Deshalb und weil diese letztgenannte Variante zweifellos die interes-
santeste ist, soll spiter noch auf sie niher eingegangen werden.

1 Damit sollen die Verdienste der «Okonometrie» nicht geschmilert werden, soferne sie sich
auf die Feststellung von empirisch-statistisch ermittelten Zusammenhiingen auf ihr zugéinglichen
Teilgebieten des Wirtschaftslebens — wozu die psychologischen und logischen Elementarbezie-
hungen der Wirtschaft nicht gehdren — und deren Verarbeitung in mathematische Formeln
beschriinkt und nicht von allgemeinen, die Gesamtzusammenhiinge der Wirtschaft umfassenden
Hypothesen oder gar Fiktionen - entlehnt den mathematischen Systemen der Nationalokonomie
— ausgeht, was insbesondere in ihren «Verlaufsanalysen» anhand willkiirlich konstruierter
«Modelle» hiufig der Fall ist; soferne sie also nicht tendiert, sich an Stelle umfassender syste-
matischer Theorie zu setzen. Die gleiche Stellung hiezu (kein Ersatz fiir Theorie) bezieht auch
W. Winkler in seiner sehr instruktiven «Okonometrie», 1951.

Gegen die Anwendung der Mathematik in den 6konomischen Forschungen ist grundsiitzlich
nichts einzuwenden, soferne diejenigen, die davon Gebrauch machen, sich bewusst bleiben, dass
die Mathematik hier nur Dienerin und nicht Herrscherin sein kann, die selbstherrlich diktiert,
welche Probleme fiir die Wirtschaftstheorie relevant sind und diese durch fiktive Annahmen so
«zurechtmacht» (wie auch Spiethoff bemerkt), dass sie zwar fiir die mathematische Behandlung
geeignet, aber ihres konomischen Gehaltes entleert sind. Hiezu bemerkte U. Ricci schon 1933
(Die Methode der nationalékonomischen Wissenschaft. Zeitschrift fiir Nationalskonomie, Bd. IV,
S. 592): « Geriistet mit Parabeln, Hyperbeln, Sinuskurven, strotzend von Logarithmen und Ab-
leitungen erscheint die moderne 6konomische Statistik, wie sie jenseits des Ozeans gehandhabt
wird, als ein sehr gewaltiger Nebenbuhler der reinen Okonomie... Und doch ist die geistige
Haltung der modernen Induktionisten in den Vereinigten Staaten jener ihrer teutonischen Vor-
giinger nicht unihnlich; die Verdienste sind die gleichen, und auch die Ubertreibungen und Irr-
tiimer sind es. Die Statistiker verdienen ebenso wie die Historiker unsere Dankbarkeit dafiir,
dass sie die Kenntnis der Tatsachen geférdert und vertieft haben; aber sie zeigen die gleiche
Neigung, die allgemeinen Gedanken zu zersplittern und ein Gewebe von logischen Erdrterungen
mit einem Krimskrams von Restchen von Daten zu verwechseln.»
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Nun ist es gewiss begreiflich und auch gerechtfertigt, dass das wissenschaft-
liche Interesse auf einem so enge mit dem praktischen Leben verbundenen und
es mitgestaltenden Arbeitsgebiet, wie dem der Nationalkonomie, sich auf die
jeweils aktuellsten und als vordringlichste Losung erheischenden Probleme
richtet. Aber diese Losungsversuche miissen — und dies bestitigt schon die Er-
fahrungstatsache der Widerspriiche in den Ergebnissen gleichzeitiger Behand-
lung derselben aktuellen Fragen durch verschiedene Autoren ! —, wenn sie nicht
letztlich in elementaren Wirtschaftsgesetzen verankert sind, notwendig un-
befriedigend bleiben. Denn gerade in der Erkenntnis dieser elementaren Gesetze
liegt die Basis fiir das ganze Gebiude der Theoretischen Okonomie als wirklicher
Wissenschaft samt der Méglichkeit erfolgreicher Behandlung der zeitgebundenen
Probleme 2. Ja, ein begriindetes Urteil iiber die Funktionsfihigkeit der ver-
schiedenen Wirtschaftsordnungen ist nur auf dieser Basis méglich 3. Wenn
W. Eucken sagt 4: «Richtig erarbeitete theoretische Sitze sind stets wahr, aber
sie sind nicht immer ,aktuell’», so méchte ich hinzufiigen : Ringen um Erkenntnis
ist immer aktuell!

Die Analyse des wirtschaftlichen Elementarphinomens, dessen Gesetz-
missigkeiten allgemeine, wo immer Wirtschaft vorliegt, Giiltigkeit haben miissen
und demnach fir das wirtschaftliche Geschehen in jeder konkreten sozialen
Organisationsform konstituierende Bedeutung haben, zentriert, wie bereits be-
merkt, im Problem des wirtschaftlichen Wertes: der Ermittlung der Gesetze der
subjektiven Giiterbewertung. Hiezu zunichst, zur Vermeidung eventueller Miss-
verstindnisse, einige Feststellungen.

1 Man vergleiche z. B. die Mannigfaltigkeit der Konjunkturtheorien, wie sie in G. Haberlers
Buch, Prosperitiit und Depression, 1948, in dem jiingsten Werk von W. A. Jékr, Die Konjunktur-
schwankungen, 1952, oder in der Festschrift fiir 4. Spiethoff, Der Stand und die nichste Zukunft
der Konjunkturforschung, 1933, vorgefiihrt werden.

2 Diese Tatsache kann nicht oft und deutlich genug festgestellt werden, wenngleich — um
hier die treffende Formulierung von G. Myrdal (von mir bereits in meiner Keynes-Kritik, in:
Wirtschaftliche Entwicklung und soziale Ordnung, 1952, zitiert) zu wiederholen — «den Forde-
rungen des Tages. . . diejenigen Nationalokonomen am besten gerecht geworden (sind), die unkom-
plizierte, ,ready made’ theoretische Erklirungen und Verhaltungsmaximen sozusagen ,von der
Stange’ liefern konnten, die unmittelbar Bezug nahmen auf die Erscheinungen, die an der
Oberfliche der Ereignisse sich abspielten und daher wichtig erschienen».

3 Ganz anderer Ansicht ist z. B. W. Winkler, wenn er iiber die Behandlung der schwierigen
Probleme des subjektiven Wertes urteilt (Grundfragen der Okonometrie, 1951, S.11): «Hier
eroffnen sich herrliche Aussichten fiir wissenschaftliche Kontroversen von Menschen, die nichts
Wichtigeres zu tun haben.» Oder «wir leben in einer geldwirtschaftlich orientierten Wirtschaft,
und solche urmenschentiimliche Nutzenerwiigungen. .. sind uns fremd.» Welch ein seltsames
Missverstindnis iiber die instrumentale Bedeutung der Klarstellung der wirtschaftlichen Ele-
mentarzusammenhénge fiir den Aufbau der ganzen Wirtschaftstheorie! Welche fatale Verwechs-
lung von historischer und genetisch-kausaler Ableitung! Ist nicht das Durchstossen zu den tiefer
liegenden Ursachen des wirtschaftlichen Geschehens vielleicht doch etwas fiir die Erkenntnis
«Wichtigeres» als das ewige Wiederholen der Darstellung der der Statistik zugiinglichen Ober-
flichenerscheinungen ? Und hat es nicht auch auf dem das ganze Gebidude der Physik umwiilzen-
den Gebiete der modernen Atomforschung — ebenso wie etwa der Erforschung der Mikroorganis-
men fiir die Medizin — seinerzeit Einwendungen von Leuten gegeben, welche diese Arbeiten als
eine Titigkeit fiir Menschen beurteilten, «die nichts Wichtigeres zu tun haben»?

¢ Nationalékonomie wozu? 3. Aufl., 1947, S. 44.
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Fiir den Begriff des «subjektiven Wertes» oder «subjektiven Nutzens»
(nach Pareto «ophélimité») wird hier die unter allen weitaus klarste Definition
Carl Mengers zugrunde gelegt, nach der darunter die Bedeutung verstanden
wird, welche die Wirtschaftssubjekte konkreten Giitern oder Giiterquantititen
beilegen in dem Bewusstsein, dass von der Verfiigung iiber sie die Befriedigung
von Bediirfnissen (als dem Endziel der Disposition iiber die Giiter) abhingig ist.
Der subjektive Giiterwert ist also in seiner vergleichsweisen « Grosse» bestimmt
durch die Wichtigkeit (Intensitit) der von der Verfiigung iiber die konkreten
Giiter abhingigen Bediirfnisbefriedigung. Wie kann diese «Bedeutung» oder
Wichtigkeit ausgedriickt werden ? Offenbar nur vermittels einer — natiirlich nur
fiir das Subjekt giiltigen — Rangordnung, wie sie in den auf Grund des ersten
Gossenschen Gesetzes der Bediirfnisséittigung konstruierten Mengerschen Skalen
dargestellt wird. Die dort verwendeten Vergleichsziffern sind also Ordinalzahlen
und nicht extensive Grossen ausdriickende Kardinalzahlen !. Sie erméglichen nur
einen Vergleich nach hoher — niedriger — gleichwertig. Daran lndert nichts die
Tatsache, dass durch die Zwischenschaltung des Wortes «subjektiver Nutzen»
(utility) die Vorstellung extensiver Grossen — durch die verbale Ausdrucksweise
«grosserer, kleinerer Nutzzuwichse oder Wohlfahrtszuwiichse» — sich ein-
geschlichen hat, denn auch diese «Nutz- oder Wohlfahrtszuwichse» sind als
psychische « Grossen» unmessbar. Somit ist es nicht nur unrealistisch, sondern
auch sinnwidrig, gleichgiiltig ob nun von subjektiven Wert- oder Nutzgréssen
gesprochen wird, mit ihnen algebraische Operationen des Summierens, Sub-
trahierens, Multiplizierens und Dividierens durchzufiihren.

Schon die einfache Erfahrungstatsache hitte zeigen konnen, dass man
nicht durch Summierung mehrerer gleichzeitig vorhandener Bediirfnisse niedri-
gerer Intensitit ein Bediirfnis hoherer Intensitit oder Wichtigkeit als durchaus
qualitétsverschiedener, psychischer « Grossen» zusammensetzen kann. Trotzdem
hat die dltere Theorie des subjektiven Wertes seit Jevons — und auch die altere
osterreichische Schule ist davon nicht freizusprechen, so vor allem Bohm- Bawerk
in seiner Theorie des Kapitalzinses — in der Behandlung der verschiedenen theo-
retischen Probleme unbedenklich mit den subjektiven Werten als quantifizier-
baren, messharen Grossen operiert und dies ungeachtet vorhergehender prinzi-
pieller Erklirung, dass von Messbarkeit keine Rede sein kénne, sondern nur von
Vergleichbarkeit. Und genau dies trifft, wie noch gezeigt werden soll, paradoxer-
weise fiir jene modernsten Analysen der wirtschaftlichen Elementarzusammen-
hinge zu, welche gerade wegen der erkannten und feierlich verkiindeten Unmess-
barkeit der subjektiven Werte neue Erkenntnisinstrumente (Indifferenzlinien
und Indifferenzfunktionen) auszudenken sich bemiihten, sobald sie zu deren An-

wendung schreiten.

1 Schon die genaue Vorstellung des Vorganges und das Sprachgefiihl hiitten klarstellen
miissen, dass von subjektiven Werten gleichsam als einer Eigenschaft der Giiter zu sprechen eine
elliptische und im Grunde irrefiihrende Ausdrucksweise ist; es handelt sich um den Vorgang der
Bewertung, und diese erfolgt nicht nach « grésser» oder «kleiner», sondern hoherer oder niedrigerer
Stelle innerhalb einer Rangordnung.
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Eine auf das Wesentlichste ! beschrinkte Darlegung der Vorgangsweise des
fiir diese ganze Richtung grundlegend gewordenen Werkes von Pareto lisst sich
hier nicht vermeiden. Man braucht, nach Ansicht Paretos, den Begriff Nutzen
(ophélimité, utilité) fiir die Werttheorie, und darauf aufbauend die Gleichge-
wichtstheorie, gar nicht, sondern «man kann dank der Verwendung der Mathe-
matik diese ganze Theorie ,directement par I’expérience’ aufbauen, d. i. auf der
Bestimmung der Giiterquantititen, welche die fiir ein Individuum indifferenten
Kombinationen bilden. Dadurch gewinnt die 6konomische Theorie zugleich die
Strenge der theoretischen Mechanik». Dies demonstriert nun Pareto durch die
Ableitung der Indifferenzlinien der Bediirfnisse (goiits). Einem Individuum,
welches z. B. 1 kg Brot und 1 kg Wein besitzt, wire mit Riicksicht auf seine
Bediirfnisse diese Kombination mit den nachfolgenden gleichwertig:

Brot 1.6 1.4 1.2 1.0 0.8 0.6
Wein 0.7 0.8 0.9 1.0 1.4 1.8

Und man wiirde noch eine grosse Zahl anderer solcher gleichwertiger Kombina-
tionen finden. « Wir nennen diese Serie, welche man unbegrenzt verlingern kann,
eine Serie der Indifferenz», weil »zwischen allen diesen Kombinationen die
Wahl des Individuums indifferent ist.» So erhilt man eine kontinuierliche Kurve,
die « Indifferenzlinie», welche nur aus Punkten gleicher Ophelimitit zusammen-
gesetzt ist. Gibt man nun jeder Giiterkombination einen bestimmten willkiirlich
gewihlten Index, welcher nur den beiden Bedingungen zu geniigen hat, dass
erstens zwei Kombinationen, zwischen welchen die Wahl indifferent ist, den-
selben Index haben miissen, und zweitens von zwei Kombinationen diejenige,
welche der anderen vorgezogen wird, einen hoheren Index haben muss, so hat
man damit zugleich die Indices der Ophelimitit. Fiihrt man diesen Vorgang
weiter, dann hat man schliesslich die ganze Ebene des Koordinatensystems
bedeckt mit einer unbegrenzten Zahl von Indifferenzkurven (fiir alle Waren
und unbegrenzte Zahl von Kombinationen), deren jede ihren bestimmten Index
hat, also eine vollstindige Wiedergabe der goiits des Individuums, welche sich
auf die beiden Giiter beziehen, «die uns geniigt, um das 6konomische Gleich-
gewicht zu determinieren. Das Individuum kann verschwinden, wofern es uns
nur diese Photographie seiner goits zuriicklisst». Dasselbe kann man fiir alle
Waren machen. Diese Indifferenzkurven kann man als Niveaulinien auffassen,
wobei die Indices der Ophelimitéit deren Héhe reprisentieren.

Mit Hilfe dieser Indifferenzlinien als « Hauptdarstellungsmittel der oko-
nomischen Theorie» werden nun in einem komplizierten mathematischen Ver-
fahren Nachfrage und Angebot und Gleichgewichtspreise abgeleitet, wobei so-
wohl bei Darstellung der elementaren (Wert-) wie auch der daraus abgeleiteten

1 Eine ausfiihrliche Darstellung und kritische Wiirdigung dieser Richtung habe ich bereits
in meinen fritheren Abhandlungen gegeben: Der Erkenntniswert der funktionellen Preistheorien.
Kritische und positive Untersuchungen zum Preisproblem. Die Wirtschaftstheorie der Gegen-
wart, Band II, Wien 1932, S. 147 ff.; Il concetto di equilibrio nella teoria economica. Ricerche
sulla trattazione matematica del problema dei prezzi. Nuova Collana di Economisti stranieri e
Italiani, Torino 1937, Band IV, S. 659 ff.
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(Preis-) Beziehungen das lingst als véllig fiktiv erkannte « Gesetz vom Grenz-
nutzenniveau !» — Bilimovic spricht von dem «der Wirklichkeit widersprechenden
ungliicklichen 2. Gossenschen Gesetz» — eine dominierende Rolle spielt.

Wie steht es nun um den Fortschritt in der Erkenntnis der Elementar-
gesetze der Wirtschaft, der durch diese Grundkonstruktion der Indifferenzlinien
geboten werden soll ? Auch hierzu muss und kann ich mich hier auf knappste Zu-
sammenfassung um so mehr beschrinken, als ich auf meine genaue kritische
Analyse in «Der Erkenntniswert. ..» hinweisen darf.

1. Von einer Ermittlung der Indifferenzlinien durch die Exfahrung oder gar
das Experiment, wie Pareto behauptet, kann keine Rede sein. Die Individuen
sollen befragt werden, welche aus der unendlichen Zahl der verschiedenen Giiter-
kombinationen — von denen ihnen in Wirklichkeit nur einige wenige geliufig
sind — ihnen indifferent sind und welche nicht, und es wird ihnen zugemutet,
dass sie diese unendliche Zahl von (in Wirklichkeit gar nicht vorhandenen) Er-
fahrungen in ihren Antworten richtig und mit mathematischer Genauigkeit
wiedergeben. Beides sind ganz offensichtlich reine Fiktionen. Es ist kein wirk-
liches Experiment, sondern die Fiktion eines Experiments, wodurch Sinn und
Zweck eines Experiments in sein Gegenteil verkehrt werden. Der Versuch, durch
dieses Vorgehen das Zuriickgreifen auf die innere Erfahrung iiber psychische Tat-
bestinde, die subjektive Wohlfahrtsbedeutung der verschiedenen Giiterkombi-
nationen zu umgehen? muss als géinzlich misslungen bezeichnet werden.

2. Noch weit schwerer aber als die Selbsttiuschung iiber die «erfahrungs-
gemisse» Feststellung der Indifferenzgebilde wiegt die Unwirklichkeit, ja Un-
moglichkeit des in den Relationen der Indifferenz ausgesagten Inhaltes. Da ist
zunichst die der Wirklichkeit aufs schroffste widersprechende Annahme der
unendlichen Variationsmoglichkeit der die indifferenten Kombinationen bilden-
den verschiedenen Giiter in infinitesimalen Mengen, eine Fiktion, welche — un-
erlisslich, um den benétigten kontinuierlichen Verlauf fiir die Indifferenzlinien
zu gewinnen — durchaus nicht so harmlos ist, wie die mathematischen National-
6konomen es hinzustellen sich bemiihen, indem sie — eben wie Pareto — zwar zu-
geben, dass die ziffermissigen Grossen, die sich aus den auf dieser fiktiven Vor-
aussetzung beruhenden Resultaten ergeben, mit der Wirklichkeit (zum Beispiel

1 Siehe auch dazu meine eingehende Untersuchung: Der Erkenntniswert der funktionellen
Preistheorien. Von den diesem Thema gewidmeten Beitriigen sind als grundlegend besonders
hervorzuheben: Wie kénnen unmessbare psychische Grossen in das Gleichungssystem des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts eingeordnet werden? von A. Bilimovic, Zeitschrift fiir National-
6konomie, Bd. V, 1934, sowie L. Illy, Das Gesetz des Grenznutzens, 1948, und A. Mahr, Das Gesetz
vom Grenznutzenniveau im Lichte der Kritik, in Neue Beitriige zur Wirtschaftstheorie,
1949, sowie: Zur Kritik der Lehre vom Grenznutzenniveau, Jb. f. Nat.ok., 1953; aber auch
schon F.v. Wieser in seiner «Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft», 1914.

2 «Der Unterschied -(zur friitheren auf der Basis der Walrasschen Gleichungen gegebenen
Lésung des Tauschproblems) liegt darin, dass wir damals von der Messung des Genusses aus-
gingen, wiihrend jetzt dieser Ausgangspunkt in den Resultaten des Experimentes, vermittels
dessen uns die Wiinsche des Individuums offenbart worden sind, liegt. Die Funktionen F,, Fj
(der Differentialgleichung der Indifferenzkurven) sind reine Erfahrungssache und haben, theo-
retisch, nichts Unbestimmtes oder Zweifelhaftes.» V. Pareto, Anwendungen der Mathematik auf
die Nationalokonomie. In: Enzyklopidie der mathematischen Wissenschaften, Bd. I, S. 1110.
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den wirklich gebildeten Preisen) nicht iibereinstimmen, dies jedoch als bedeu-
tungslos erkliren, da es sich hier nicht um einen Apparat handle, der uns ziffer-
miissige Losungen erméglichen soll — ein seltsamer Gegensatz zu der praktischen
Anwendbarkeit auf konkrete Probleme der immer wieder zum Vergleich heran-
gezogenen Gleichungen der theoretischen Physik —, sondern nur um die Art und
Form, durch welche die Elemente z. B. in ihrem Zusammenwirken zum «Preis-
gleichgewicht» verbunden sind. Aber dem muss entgegengehalten werden, dass
beim Fallenlassen dieser Fiktion und Ausgehen von der wirklichkeitsgetreuen
Annahme der nicht beliebigen (infinitesimalen) Teilbarkeit der Giiter gerade die
Art und Form der Relationen, durch welche die Preise (Werte) der verschiedenen
Giiter miteinander verbunden sind, sich indern wiirden. Das folgt schon aus der
Erwigung, dass die Aufteilung des Einkommens der Wirtschaftssubjekte bei der
Gestaltung ihrer Nachfragen nach den verschiedenen Giitern, die nur in endlichen
Dimensionen einen Befriedigungseffekt zu stiften vermégen — und das Gegenteil
wiire eine seltene Ausnahme — und damit die Form des Zusammenhanges dieser
individuellen Nachfragen untereinander und in weiterer Folge die Art des Zu-
sammenhanges der Werte (Preise) der verschiedenen Giiter eine ganz andere
sein muss, als wenn alle Giiter unendlich teilbar wiren. Muss es nicht als Zeichen
der Riicksténdigkeit in der von der grossen Mehrheit der sich so fortschrittlich
gebirdenden mathematischen Nationalokonomen vertretenen Richtung auf-
gefasst werden, dass sie an der Fiktion der unendlichen Teilbarkeit der Giiter
und dem kontinuierlichen Verlauf ihrer Kurven festhilt, angesichts der fiir die
ganze theoretische Physik umwiilzenden Bedeutung, die der Erkenntnis der
grundsitzlichen Diskontinuitit in der Struktur der Materie und im Ablauf des
Naturgeschehens (so die «Quantentheorie » von Max Planck) zukommt? Wie
lange noch werden die Vertreter der traditionellen Gleichgewichtstheorien
gegen solche Erkenntnisse immun sein ? Allzu leicht setzen sie sich iiber dieses
unbequeme Faktum hinweg. Pareto tut es in folgender Weise: Es sei wahr, dass
«in der Realitit die Variationen der Quantititen in einer diskontinuierlichen
Form vor sich gehen». Das ergebe aber fiir die Theorie eine «technische Schwierig-
keit», denn alle Probleme, welche es mit infinitesimal variablen Gréssen zu tun
hitten, seien — fiir die mathematische Theorie — viel leichter zu lésen als jene, bei
welchen nur endlich variable Elemente vorkommen. Daher (!) miisse man immer,
wo es moglich ist, diese durch jene ersetzen, wie es ja auch der Vorgang in den
Naturwissenschaften sei. «Der Fehler, den man damit begeht, kann vernach-
lassigt werden, da er kleiner ist als andere unvermeidbare Fehler» . Genau so
liege es in der Politischen Okonomie.

3. Das Hauptgebrechen der Indifferenzlinien liegt jedoch darin, dass ihre
Konstruktion auf der schrankenlosen Verallgemeinerung eines Tatbestandes be-
ruht, der in der Wirklichkeit ein nur sehr beschrinktes Gebiet umfasst: es wird
(als « premier caractére des lignes d’indifférence») die grenzenlose Substituierbar-
keit der verschiedenen Giiter fiir die Bediirfnisbefriedigung vorausgesetzt. Ohne
diese Voraussetzung ist keine einzige Indifferenzlinie zu konstruieren. Auch hier

1 V. Pareto, Manuel d’économie politique, 2. Aufl., 1927, Chap. III, § 65, S. 172 ff.
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wieder, wie immer bei Uberpriifung von grundlegenden Aussagen iiber Tat-
sachen, gibt die Vergegenwirtigung der konkreten Fakta der Wirklichkeit die
zuverlissigste Kontrolle. Pareto nimmt an, dass die Quanta der eine Kombina-
tion von bestimmtem Gesamtnutzen (bestimmtem Index der Ophelimitit) bilden-
den Giiter «indéfiniment» derart variiert werden kénnen, dass die Abnahme der
Menge eines Gutes durch die Zunahme der Menge eines anderen ersetzt werden
kann, ohne dass der Gesamtwert dieser Kombination sich dndert, und dass dies
fiir alle Waren und alle die zahllosen qualitativ verschieden zusammengesetzten
Kombinationen gelte. Wenn also beispielsweise eine Kombination aus be-
stimmten Mengen der Giiter A, B, C, D, E bestiinde, so wiirde bei einer beliebig
grossen Verminderung der Menge von A (m,) die Kombination trotzdem den
gleichen Gesamtnutzen haben, wofern nur m, oder m, oder m, oder m, (einzeln
oder kumulativ) entsprechend vermehrt wiirden, und umgekehrt, in einer un-
begrenzten Zahl von Variationen.

Aber diese innerhalb sehr enger Grenzen mégliche Vertretbarkeit der Kon-
sumgiiter zur allgemeingiiltigen Regel zu erheben, fiihrt zu den absurdesten
Folgerungen. Ganz strenge genommen besteht eine vollstindige gegenseitige Ver-
tretbarkeit von Giitern, wenn man den Begriff der Vertretbarkeit festhilt als
die gegenseitige Ersetzbarkeit fiir die Erzielung eines bestimmten (d. i. qualitativ
eindeutig gegebenen) Erfolges, nur fiir bestimmte Kategorien von Produktiv-
giitern: Hilfsstoffe oder -krifte (« Werkgiiter» nach Wiesers zweckmassiger Ter-
minologie) und « Stoffgiiter». Aber natiirlich erhilt auch hier die wirtschaftliche
Substitutionsméglichkeit ihre Grenze durch'die naturgesetzlich gegebene Tat-
sache der technischen Komplementaritit. In den allerseltensten Fillen aber ist
wirkliche Vertretbarkeit bei den Genussgiitern gegeben. Denn dass sie wirtschaft-
lich nicht identische, sondern verschiedene Giiter sind, schliesst in sich, dass sie
nicht genau den gleichen, sondern qualitativ verschiedenen Bediirfnissen dienen,
was eben — vielleicht von ganz seltenen Ausnahmefillen abgesehen — zu ihrer ver-
schiedenen Bewertung fithrt. Nach dem von Pareto gebrachten Beispiel kann in
der tiglichen Konsumkombination eines Wirtschaftssubjektes ein Weniger an
Brot durch ein Mehr an Wein «ersetzt» werden, und dies kann sogar so weit
gehen («indéfiniment»), dass schliesslich auch eine Kombination mit einem an
Null grenzenden Minimum an Brot und sehr viel Wein fiir das Individuum
dquivalent sein soll einer Kombination mit sehr viel Brot und einem Minimum
an Wein. Gerade dieses Beispiel ist ein schlagender Beweis fiir die Irrealitit des
in den Indifferenzlinien ausgedriickten «erfahrungsgemissen Tatbestandes». Da-
bei ist dieses Beispiel noch eines der fiir Pareto giinstigsten. Je mehr und je ver-
schiedenartigere Giiter eine Kombination umfasst, desto grotesker werden die
Folgerungen aus jener Fiktion: immer weniger Brot oder Fleisch, dafiir immer
mehr Salz; jede Verminderung der konsumierten Quantitit Tee wird kompen-
siert durch die Zunahme des verwendeten Zuckers in den dquivalenten (indiffe-
renten) tdglichen Kombinationen oder ein Abgang an Bekleidung durch ein
Mehr an Zigaretten usw. Halten wir dem den davon grundsétzlich verschiedenen
Tatbestand der Wirklichkeit entgegen: das Bestehen einer Mannigfaltigkeits-
ordnung zahlreicher qualitativ verschiedener Einzelbediirfnisse, deren Befriedi-
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gungen einander nicht gegenseitig substituieren kénnen, weil diesen qualitativ
verschiedenen Befriedigungseffekten verschiedene subjektive Wohlfahrtsbe-
deutungen zukommen und die ihnen adiquaten Giiterarten daher verschieden
bewertet werden, so zeigt sich die ganze Irrealitit der Konstruktion. (Wie anders
miissen die «Indifferenz-Menschen» geartet sein als diejenigen, die wir aus der
Wirklichkeit auf diesem Planeten kennen!) Deutlicher als alle abstrakten Argu-
mentationen sprechen diese absurden Folgerungen fiir den véllig unempirischen
Charakter der der Konstruktion der Indifferenzlinien zugiunde liegenden «er-
fahrungsmaissigen» Annahmen. So wenig man an einem Mosaikbild — gerade
dieser Vergleich scheint mir hier bei der Mannigfaltigkeit der qualitativ ver-
schiedenen, in einem harmonischen Komplementarititsverhiltnis stehenden Be-
diirfnisse zutreffend — die verschiedenfarbigen Steinchen beliebig auswechseln
und verschieben («einander substituieren») kann, ohne die beabsichtigte Wirkung
des ganzen Bildes zu zerstoren, so wenig ist es méglich, die qualitativ verschie-
denen Konsumgiiter einander zu substituieren, es sei denn um den Preis der
volligen Zerstorung der auf die optimale Bediirfnisbefriedigung abgestellten
Konsumkombination.

Die aus einer solchen « Photographie der Bediirfnisse» — in Wahrheit einem
Zerrbilde der Wirklichkeit — abgeleiteten Ophelimititszusammenhinge, Nach-
fragekurven und Preisrelationen kénnen natiirlich nicht die Relationen der Wirk-
lichkeit — auch nicht etwa approximativ — beschreiben. Aber diese Fiktionen sind
fiir die traditionellen Systeme der mathematischen Gleichgewichtstheorien un-
entbehrlich, um daraus das ebenfalls fiktive « Gesetz vom Grenznutzenniveau»
(2. Gossensches Gesetz) abzuleiten — «das ist der Fluch der bésen Tat, dass sie
fortzeugend Boses muss gebiren» —, welches seinerseits wiederum als eines der
wichtigsten Instrumente der mathematischen Gleichgewichtstheorien zu dienen
bestimmt ist. Noch sei bemerkt, dass die Annahme der grenzenlosen Substituier-
barkeit der Konsumgiiter zu einer Kollision mit der auch von Pareto erkannten
Tatsache der weitreichenden Komplementarititsverhiltnisse der Giiter in bezug
auf die Bewirkung bestimmter Bediirfnishefriedigungen fithren muss. Gerade
die Erkenntnis dieser Tatsache hat Pareto zum Aufgeben des Versuches der
quantitativen Feststellung der Nutzen der einzelnen Giiter und zum Operieren
mit dem Gesamtnutzen ganzer Giiterkomplexe in der Form der Indifferenz-
gebilde veranlasst, und bei der Konstruktion dieser Indifferenzgebilde selbst
ignoriert er gerade diese Tatsache der Komplementaritit vollstindig !, um die
schrankenlose Substitutionsméglichkeit zum alleinherrschenden Prinzip zu
machen. Gelegentlich allerdings bringt Pareto selbst seine Skepsis gegeniiber dem
Operieren mit ganzen Giiteraggregaten (Indifferenzgebilden) und ihrem Gesamt-
nutzen zum Ausdruck, so in der Abhandlung«Anwendungen der Mathematik auf
die Nationalskonomie» (Enzyklopiddie der mathematischen Wissenschaften,
Bd. I, S.1103 f.), wo er sehr zutreffend bemerkt: Wenn man mit ¢,(x,), @;(%s)
die Ophelimititen der Giitermengen x,, x, und mit der Funktion ¢ den
Gesamtnutzen oder die Totalophelimitit einer Gesamtheit von Konsumtionen

1 Siehe Manuel, S.251-254.,
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verschiedenartiger Giiter bezeichnet, so «kann man von der Betrachtung von @
ausgehen, um zu @,, @, . .. zu gelangen oder umgekehrt verfahren ; letzterer Weg
ist der einfachste, weil ein Individuum sich bewusst sein kann, welchen Genuss
ihm ¢,dx,, @,dx; ... verschaffen, aber kein Bewusstsein hat vom Gesamt-
genuss @». Damit aber wird im Grunde nicht weniger als das Aufgeben der ganzen
so kunstvoll konstruierten Indifferenzgebilde und -theorie und die Riickkehr
zur Wirklichkeit des Wirtschaftslebens, welche es mit der Bewertung von Teil-
quantitiiten der verschiedenen Giiterarten zu tun hat, zum Ausdruck gebracht.
Wenn aber anderseits Pareto in seinem Hauptwerk, das ja fiir die ganze mathe-
matische National6konomie richtunggebend geworden ist, immer wieder ver-
sichert, dass die Indifferenzlinien die Grundlage seines Systems bilden und aus
ihnen die ganze reine Okonomie abgeleitet werden kann, und wenn er gerade
darin den Fortschritt gegeniiber seinen Vorgéingern erblickt, so kann diese Meinung
nach dem oben Ausgefiihrten gewiss nicht als zutreffend hingenommen werden.

Und nun noch einmal zur Hauptfrage in diesem kritischen Teil unserer
Untersuchung: welche Rolle spielt der subjektive Wert (Nutzen) und die Mog-
lichkeit seiner Messbarkeit im System Paretos und aller seiner modernen Epi-
gonen ? Ist es ihm gelungen, es unter Eliminierung des subjektiven Wertes auf-
zubauen und damit seine Programm zu verwirklichen? Schon die bisherige
kritische Darstellung seiner Lehre zeigt, dass dies nicht zutrifft. Aber es ldsst
sich noch der Widerspruch zwischen der emphatisch verkiindeten « Wertfrei-
heit» und dem tatsichlichen Aufbau des Systems beweisen: «Toute la théorie
de P’équilibre économique est donc indépendante des notions d’utilité (écono-
mique), de valeur d’usage, d’ophélimité 1.» «La théorie de la science économique
acquiert ainsi la rigueur de la mécanique rationnelle; elle déduit ses résultats de
Pexpérience, sans faire intervenir aucune entité métaphysique 2», womit der
subjektive Wert und die Bediirfnisse gemeint sind. Und nun halte man dagegen:
«L’ophélimité, pour un individu, d’une certain quantité d’une chose... est le
plaisir que lui procure cette quantité. Si cette quantité est trés petite (infiniment
petite) et si on divise le plaisir qu’elle procure par cette quantité elle-méme, on
a I'ophélimité élémentaire. Enfin, si on divise ’ophélimité élémentaire par prix,
on a ’ophélimité élémentaire pondérée 3.» Hier operiert also Pareto wie an vielen
anderen Stellen (iibrigens auch schon in seinem fritheren Werk «Cours d’éco-
nomie politique», 1896/97) mit dem Nutzen als einer bekannten messbaren
Grosse, auf den dementsprechend algebraische Rechnungsmethoden (hier Di-
vision) angewendet werden kénnen. Ferner: Pareto legt im «Manuel...» an
Stelle bekannter Gréssen des Nutzens unbekannte, willkiirlich gewihlte «In-
dices des Nutzens» fiir die IndifferenzlinienI,, I,. .. zugrunde (wodurch sich sein
System von dem gleichfalls mit Indifferenzlinien arbeitenden System Edgeworths
unterscheidet), denen man jeden beliebigen Zahlenwert beilegen kann, bloss mit
den bereits oben vermerkten Einschrinkungen. Es sind also Nutzgrissen, die

1 Manuel, S.542-543.
2 Manuel, S. 160.
3 Manuel, S.158-159. Hervorhebung von mir.
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der Rangordnung der Indices zugrundeliegen, und der Unterschied gegeniiber
einer offen deklarierten Nutzwerttheorie besteht bloss darin, dass diese Indices
die Nutzgrossen fiir ganze Giiterkombinationen anstatt fiir die einzelnen Giiter
zum Ausdruck bringen sollen.

Noch sei darauf hingewiesen, dass Pareto im Widerspruch zu der prokla-
mierten Eliminierung der unmessbaren Nutzen in seinen Gleichungen, auf
welchen er sein ganzes System des wirtschaftlichen Gleichgewichtes glaubt
aufbauen zu kénnen, die Indices der Ophelimitit als zwar willkiirlich gewihlte,
jedoch durchaus messbare und algebraischen Operationen zugingliche Grossen
behandelt 1. Und genau das gleiche Vorgehen ist auch fiir alle spiteren mathe-
matischen Nationalokonomen, die statt des Nutzens einen « Index des Nutzens»
nehmen, festzustellen, so beispielsweise bei De Pietri- Tonelli, der die Zunahme
der Indices der Ophelimitit durch die Giiterpreise dividiert, oder Boninsegni in
seinem « Manuel élémentaire d’économie politique» oder Furlan 2 usw. Und auch
der neueste, ganz auf Pareto aufgebaute Versuch von J. R. Hicks in seinem sonst
so tiefgriindigen und verdienstvollen Buch « Value and Capital», (2. Aufl., 1946),
der von den gleichen als Fiktionen erwiesenen Annahmen infinitesimaler Teilbar-
keit und grenzenloser Substituierbarkeit aller Giiter ausgeht und den Grenz-
nutzen véllig zu eliminieren glaubt: « The first victim must evidently be marginal
utility itself» (S. 19), indem er an dessen Stelle die « Grenzrate der Substitution»
setzt — was aber driickt sie anderes aus als das Grenznutzenverhiltnis der ver-
schiedenen Giiter — kann hievon nicht ausgenommen werden. Aber, wie schon
0. Morgenstern ® — und analog P. N. Rosenstein-Rodan 4 — sehr zutreffend be-
merkt: «wo es Ophelimititsindices gibt, dort auch Ophelimititen und ihre
Ordnung». Und da nun der Nutzen eine unmessbare und zahlenmissig nicht aus-
zudriickende Grosse ist, so kann auch sein Index nicht als messbare Grésse ver-
wendet werden. Man kann ihm dann keinen, auch nicht einen willkiirlich ge-
wihlten, Zahlenwert beilegen, die Gleichung f (%, ¥, I) = O (fiir die Indifferenz-
linien) ist irreal, damit auch alle weiteren Gleichungen und die Differential-
gleichung im Endergebnis 5.

1 Manuel, S. 539-552.

2 In dem Artikel « Wirtschaftliches Gleichgewicht» im Handwérterbuch der Staatswissen-
schaften, 4. Aufl., Bd. VIII, 1928.

3 Die drei Grundtypen der Theorie des subjektiven Wertes. In: Probleme der Wertlehre,
Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 183/1, 1931.

4 In seinem an Vollstéindigkeit und Griindlichkeit der Problembehandlung bisher uniiber-
troffenen Artikel « Grenznutzen» im Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. IV, 4. Aufl.
1927, um dessentwillen allein schon diese letzte Auflage fiir den Kenner dauernden Wert haben
wird.

5 Siehe auch dazu vor allem die bereits zitierte Abhandlung sowie die ebenfalls in der Zeit-
schrift fiir Nationaldkonomie erschienene Kritik der bekannten Versuche der Messung des Grenz-
nutzens von I. Fisher und R. Frisch — von denen E. Schneider (Weltwirtschaftliches Archiv,
Bd. 68, 1952, S. 69) mit Recht sagt, dass ihnen heute keine Bedeutung mehr zukommt — von
A. Bilimovi¢, dessen Arbeiten neben dem genannten Buch L. Illys «Das Gesetz des Grenz-
nutzens», 1948, zu dem Besten und Fortschrittlichsten des auf diesem Gebiet Geleisteten za
zéihlen sind. Vgl. dazu auch neuestens P. 4. Samuelson in seinem Buch « Foundations of Economic
Analysis», Cambridge, Mass., 1948.
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Was also zeigt sich als Endergebnis ? Der Versuch, den subjektiven Wert,
der ungeachtet seiner Qualitit als unmessbare psychische Grésse im Wirtschafts-
prozess der Wirklichkeit die «alles verbindende Hauptachse» (Bilimovic) dar-
stellt, aus dem System der Wirtschaftstheorie zu eliminieren, musste notwendig
scheitern 1. Und wenn der Grenznutzen auch mit feierlicher Geste zuerst beim
Haupttor verabschiedet wurde, so wird er dann doch wieder durch eine Hinter-
tiir in das verddete, ausgestorbene Haus eingelassen. Denn «naturam expellas
furca, tamen usque recurret».

II.

Die vorstehende kritische Skizze der Behandlung des Problems des subjek-
tiven Wertes in der neueren Wirtschaftstheorie hat gezeigt, dass und warum die
Versuche der Eliminierung der subjektiven Werterscheinung — wofern man an der
Aufgabe der Theorie, die Wirtschaftsvorginge der Wirklichkeit mit Hilfe von
elementaren Gesetzmissigkeiten zu erkldren, festhilt — notwendig ergebnislos
bleiben mussten; dass aber jene Theorien, welche die unentbehrliche Erklarungs-
funktion der Gesetze der subjektiven Giiterbewertung erkannt haben, sich mit
der Feststellung blosser Vergleichbarkeit angesichts der offenbaren Unrechenbar-
keit der subjektiven Werte glauben zufrieden geben zu kénnen.

1 Auch 4. Amonn stellt in seinen « Grundziigen der theoretischen Nationalskonomie», 1948,
S. 76, fest, dass der Begriff des Nutzens, auch wenn er keine messhare und nicht rechenbare
Grosse ist, sich durchaus auf einen realen Sachverhalt bezieht und dass die Indifferenzmethode
daher keineswegs einen wirklichen Mangel der neueren, auf dem Grenznutzenprinzip aufgebau-
ten Theorie beseitigt.

Dass B. Nogaro, selbst einer der hervorragendsten Vertreter der mathematischen Theorie
in Frankreich, in seiner Untersuchung «La position de Léon Walras et de Pareto a 1’égard de
Pécole autrichienne» (in: Neue Beitriige zur Wirtschaftstheorie, 1949) ausdriicklich betont, dass
er hinsichtlich der Beurteilung der traditionellen Gleichgewichtssysteme zu den gleichen Kon-
klusionen gelangt, wie sie in meinem « Erkenntniswert. . .» gezogen wurden, ist mir eine beson-
dere Genugtuung.

Eine kritische Untersuchung zu dem iiberaus primitiven Versuch der Eliminierung”des
subjektiven Wertes im System Cassels « Theoretische Sozialékonomie», 1918, habe ich ebenfalls
bereits im «Erkenntniswert...» gegeben.

Auch der neueste Versuch, zur Messbarkeit der subjektiven Werte zu gelangen, von 0. Mor-
genstern in seinem interessanten Buche «Theory of Games», 1944, und ebenso in seiner zusam-
menfassenden Darstellung «Die Theorie der Spiele und des wirtschaftlichen Verhaltens» in
« Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft», 1950, S. 118/19, auf welch letztere ich mich beziehe, kann
nicht als gelungen erachtet werden. Denn wenn Morgenstern sagt, «auf dieser Grundlage (nim-
lich 1. dass ein Individuum eine vollstiindige Ordnung seiner Bediirfnisse hat, und 2. dass es
imstande ist, eine Kombination von mindestens zwei Bediirfnissen sich vorzustellen) kann man
den Nutzen numerisch ,messbar’ machen» und dies damit zu begriinden versucht, «da die Ver-
bindung von erwartetem Nutzen mit der Wahrscheinlichkeit unentbehrlich ist, wird man zwangs-
liufig zum numerischen Nutzen gefiihrt», so liegt hier ganz offensichtlich eine Konfundierung
von zwei Problemen vor: Das Problem der Messbarkeit des Nutzens besteht als fundamentales
Problem schon ohne jede Bezugnahme auf die mathematische Wahrscheinlichkeit seines Eintrit-
tes; es erfordert seine Lésung schon fiir den Fall der Sicherheit des Eintritts. Erst wenn man fiir
diesen Fall die Messbarkeit des Nutzens erwiesen hat, kann die sekundire Frage behandelt werden,
in welchem Ausmasse die «gemessene» Grosse des Nutzens durch den Grad der Wahrscheinlich-
keit seines Eintrittes tangiert wird.
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Nun ergibt sich aber — abgesehen von nicht so leicht, wie iiblich, zu nehmen-
den Bedenken, dass mit der blossen Vergleichbarkeit nach « wichtiger», «weniger
wichtig», «gleich wichtig», in der Wirtschaft der Wirklichkeit zumeist nicht
auszukommen ist, Bedenken, auf die hier im einzelnen einzugehen verzichtet
werden muss — folgendes Dilemma.

Auf der Seite der Theorie: keine Messbarkeit und daher auch keine Rechen-
barkeit der subjektiven Werte beziehungsweise der Grenznutzen; anderseits: die
Wirtschaft der Wirklichkeit erfordert auf Schritt und Tritt numerischen Aus-
druck fiir ihre Beziehungen. Und das gilt nicht etwa nur fiir die Dispositionen der
Wirtschaftssubjekte in der Marktwirtschaft mit ihren in Geld ausgedriickten
Preisen, sondern fiir jede, auch die elementarste Form der Wirtschaft (ge-
schlossene Naturalwirtschaft, Eigenbedarfsdeckungswirtschaft, Kollektivwirt-
schaft). Aber wihrend bei der Beschrinkung der theoretischen Darstellung auf
die Beziehungen der Marktwirtschaft mit ihren bereits gebildeten und in Geld
ausgedriickten Preisen, Nachfragen, Angeboten usw. — die, obwohl bereits selbst
Resultate elementarer konomischer Prozesse und somit erklirungsbediirftig,
bei dieser Beschrinkung als Daten fiir die Deduktionen angenommen werden,
womit die Erklirung an dem Punkt endet, wo sie erst beginnen sollte — die
Frage nach dem numerischen Ausdruck dieser 6konomischen Grossen gar nicht
erst entsteht, ist unser Problem gerade in der Bildung dieser numerisch aus-
gedriickten Nachfragen, Angebote, Preise gelegen, ohne deren Erkenntnis die
ganze gesetzmissige Verkniipfung aller Vorgiinge des gesamten volkswirtschaft-
lichen Prozesses nicht erreicht werden kann. Es ist der blossen Darstellung der
bereits fertig bestehenden marktwirtschaftlichen Beziehungen vorgelagert auf
jener Stufe im Aufbau der Theorie, auf der sich der Ubergang vom unmessbaren
Subjektiven zu den messbaren «objektiven» Beziehungen der Wirtschaft (Nach-
fragen, Angebote, Preise) vollzieht. Wenn nun aber Wirtschaft als Komplex
von Vorgingen, und nicht etwa als Zustand, begrifflich genau so weit reicht, als
«Wirtschaften» und dieses letztlich in der Entscheidung der Wirtschaftssubjekte
iiber die Verwendung der ihnen verfiigharen Wirtschaftsmittel zu optimalem
Erfolg besteht ! und wenn diese Verwendungsdispositionen sich in der Masse der
Fille, sowohl in Konsum wie Produktion, nicht auf je einzelne, isolierte Giiterein-
heiten, sondern auf die je verfiigbaren Mengen von Konsumgiitern und Produk-
tionsmitteln beziehen; wenn es ferner zutrifft — und dies ist der von der bis-
herigen Werttheorie nicht gesehene empirische Tatbestand jeder Wirtschaft ! —,
dass die Wirtschaftssubjekte bei Aufstellung ihres Wirtschaftsplanes, also bei der
Verwendungsbestimmung fiir die ihnen verfiigharen Giiterarten und -mengen,
schon auf Grund von naturgegebenen Voraussetzungen, wie sie in der periodi-
schen Wiederkehr oder der zeitlichen Kontinuitéit der zu befriedigenden Bediirf-
nisse oder in der durch die fiir die Umformung von Stoffen und Kriften geltenden
Naturgesetze determinierten Dauer der Produktionsprozesse vorliegen, mit den

1 Sieche zum Begriff der Wirtschaft und des Wirtschaftens meine « Untersuchung zu dem
Grundgesetz der wirtschaftlichen Wertrechnung», II, in: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Sozialpolitik, N.F., Bd. I, 1922, S. 4 ff.
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ihnen je verfiigbaren Wirtschaftsmitteln nicht bloss fiir einen Zeitpunkt oder
eine einzelne isolierte Bediirfnisperiode, sondern in bezug auf einen eine Vielheit
von Bediirfnisperioden umfassenden Zeitraum (Wirtschaftsperiode) zu dispo-
nieren gendtigt sind — genétigt in dem Sinne, wenn Wirtschaft weiterbestehen
soll — dann ist damit zugleich die Notwendigkeit, aber auch, wie noch zu zeigen,
die Moglichkeit des numerischen Ausdrucks, also der Rechenbarkeit der subjek-
tiven Werte gegeben. )

Ich kann, was ich hiezu an Neuem und, wie ich glaube, die Theorie des
subjektiven Wertes im Sinne der Anpassung an die Wirklichkeit der Wirtschaft
Reformierendem zu sagen habe, im begrenzten Rahmen dieses Beitrages nur in
skizzenhafter Form, aber doch in dem Bemiihen, wenigstens das Grundsitzliche
herauszustellen, vorbringen und darf dabei in diesem Zusammenhang auf meine
«Untersuchung zu dem Grundsatz der wirtschaftlichen Wertrechnung» verweisen.

Die ganze bisherige Theorie seit Gossen hat die Gesetze der subjektiven
Giiterbewertung entwickelt unter Bezugnahme der Giiterverwendung auf einen
Zeitpunkt oder eine einzelne Bediirfnisperiode (d. i. der Zeitabschnitt, innerhalb
dessen die periodische Erneuerung der Bediirfnisse erfolgt), in der bei unmittel-
bar aufeinanderfolgend gedachten Konsumakten weiterer Giitereinheiten jeder
Intensititsgrad eines Bediirfnisses nur einmal aufscheint, wie es das 1. Gossensche
Gesetz aussagt, und auf dieser Basis die Skalen oder Kurven der sukzessiven Be-
diirfnisséttigung, nach deren je erreichbarem Stand sich die subjektiven Werte
der Giiter ergeben, aufgestellt. So stellt Pareto ausdriicklich — in der Einleitung
zur Theorie des Gleichgewichtes * — fest, dass, wenn er von einer 6konomischen
Erscheinung spricht, damit immer gemeint ist eine 6konomische Erscheinung in
einer Zeiteinheit, und bittet den Leser, dies immer zu subintelligieren®. Aber
diese Einstellung, einen einzigen Zeitpunkt aus dem gesamten Wirtschafts-
ablauf fiir sich isoliert zu betrachten, ist véllig unempirisch ; die daraus folgenden
Deduktionen sagen uns nicht mehr als das 1. Gossensche Gesetz.

Somit muss auch die Theorie der Bewertung der Giiter ausgehen von dem
Tatbestand, der von den Wirtschaftssubjekten der Bewertung in der Wirklich-
keit zugrunde gelegt wird: Ermittlung der relativen Bedeutung, welche Quanti-
titen von gleichartigen Giitern fiir die — sei es direkte (Konsumgiiter) oder
indirekte (Produktionsmittel) — Bedarfsdeckung in einem Zeitraum (Wirtschafts-
periode ) zukommt, in welchem die auf die verfiigbaren Giitermengen an-

1 Manuel, S. 148.

2 Jevons wieder, der fiir einen Augenblick die zeitliche Ausdehnung der Wirtschaft in
Erwiigung zieht, schaltet sofort den Einfluss der Zeit auf die Giiterbewertung durch eine ginz-
lich unhaltbare Argumentation aus (nachzulesen im III. Kapitel seiner «Theory of Political
Economy»).

3 Die bestimmenden Faktoren fiir die Abgrenzung der praktisch jeweils in Betracht kom-
menden Wirtschaftsperiode zu ermitteln, wiirde eine eigene Untersuchung erfordern. Als ele-
mentare Bestimmungsstiicke kommen vor allem in Betracht: der Zeitraum, in welchem voraus-
sichtlich wieder neue Giitervorriite verfiigbar sein werden, also beispielsweise in der Landwirt-
schaft die Zeitdauer bis zur neuen Ernte (Naturaleinkommen) oder in der Tauschwirtschaft mit
Geldeinkommen die Geldeinkommensperiode. Vgl. auch dazu die bereits zitierte « Untersuchung
zu dem Grundgesetz...».
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gewiesenen Bediirfnisse mit ihren Intensititskalen n mal - je nach der Linge
des Zeitraumes, fiir den zu disponieren ist, und nach der Grésse des Intervalls in
ihrer periodischen Wiederkehr — sich erneuern. Der neue, der Wirklichkeit
addquate Aspekt ist also die Einfithrung der Zeitkoordinate gegeniiber der bis-
herigen Werttheorie 1, welche — entsprechend dem 1. Gossenschen Gesetz — nur
mit der Intensititskoordinate der Bediirfnisse und der Mengenkoordinate (und
diese noch dazu beschrinkt auf einige wenige Einheiten) der Giiter operierte.

Die grundlegende Bedeutung der Einbeziehung der Zeitkoordinate wird
eklatant, wenn man sich die ganz verschiedenen Resultate der Bewertung, die
sich gegeniiber der Ausserachtlassung der Einbeziehung der Zeit ergeben, ver-
gegenwiirtigt: der Grenznutzen einer beliebigen grosseren Giitermenge, deren
Verwendung auf eine einzelne Bediirfnisperiode abgestellt ist, wiirde nach dem
1. Gossenschen Gesetz sehr bald Null erreichen; der Grenznutzen derselben
Giitermenge wiirde jedoch bei Bezugnahme auf die in einem Zeitraum immer
wieder aktuell werdenden, also eine Vielzahl von gleichwichtigen Bediirfnissen,
ein relativ hoher sein.

Dass dies nicht erkannt wurde — und auch in der heute herrschenden Theorie
des subjektiven Wertes nicht gesehen wird 2 —, war der Ursprung jener ergebnis-
losen Kontroverse innerhalb der «Osterreichischen Schule» (Wortfithrer vor
allem Bohm-Bawerk und Wieser) um das « Summenwertproblem». Wihrend
Béhm-Bawerk es fiixr unanfechtbar hielt — und darin stimmt ihm die heutige
Theorie des subjektiven Wertes zu — dass der Gesamtnutzen einer Quantitit
gleichartiger Giiter in der Summe der ungleichen Nutzgrossen der einzelnen
Stiicke (entsprechend dem 1. Gossenschen Gesetz) besteht und es unbegreif-
lich fand, dass jemand anderer Ansicht sein konnte, da ja nur ein Stiick das
letzte in der Verwendung sein und somit mit dem Grenznutzen veranschlagt
werden konne, vertrat Wieser, allerdings ohne zureichende Begriindung 3, mit

1 Dass die Einbeziehung der Zeitkoordinate nichts zu tun hat mit der Marshallschen Unter-
scheidung der Betrachtung marktwirtschaftlicher Vorgiinge nach «short run» und «in the long
time» bedarf wohl keiner weiteren Erlduterung. Denn bei unserem Problem handelt es sich um
die zugrundezulegende elementare Erkenntnis, dass Wirtschaft ganz generell nicht anders gedacht
werden kann als in der Zeit sich vollziehender Ablauf. Siehe hiezu neben meiner obgenannten,
bereits 1922 erschienenen « Untersuchung. . . » nunmehr auch P. N. Rosenstein-Rodan im Artikel
«Grenznutzen. . .» und «Das Zeitmoment in der mathematischen Theorie des wirtschaftlichen
Gleichgewichtes» (Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. I, 1929), ferner 0. Morgenstern, «Das
Zeitmoment in der Werttheorie» (Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. V, 1934) sowie E. Fossati,
«Ricerca sulle relazioni fra il tempo e ’utilita», 1938, und seine Abhandlung « Uber die dynami-
sche Theorie und eine besondere Anwendung auf die Theorie des Nutzens» in «Neue Beitrige
zur Wirtschaftstheorie», 1949.

2 Als Ausnahmen wiiren vor allem P. N. Rosenstein-Rodan, O. Morgenstern und E. Fossati
in den bereits zitierten Arbeiten anzufiihren.

3 Genaueres hiezu in meiner bereits angefiihrten « Untersuchung zu dem Grundgesetz der
wirtschaftlichen Wertrechnung», I, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sozialpolitik, Bd. I, 1921.

Wenn W. Winkler, op. cit., S. 12, hiezu meint, dass mein « Vermittlungsversuch» zwischen
den Wertformeln Bihm-Bawerks und Wiesers fiir einen Giitervorrat nicht gelungen sei, weil ich
dadurch, dass ich das Problem durch Einbeziehung des Faktors Zeit auf die dynamische Ebene
verschoben und damit den Vergleichspunkt zwischen den beiden Formeln preisgegeben habe,
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dem blossen Hinweis darauf, dass man gleiche Stiicke aus einem Vorrat nicht
ungleich bewerten konne, die These, dass der Gesamtnutzen einer Giiterquantitit
aus der Multiplikation des Grenznutzens mit der Stiickzahl anzuschlagen sei.

Wenn wir nun im Einklang mit der Wirklichkeit der subjektiven Giiter-
bewertung die Zeitkoordinate zunichst unter der Voraussetzung einer stationiren
(nicht «statischen» ) geschlossenen, d.i. naturalen Eigenbedarfsdeckungswirt-
schaft, die sich immer noch als zweckmissigster Ausgangspunkt der Theorie be-
wihrt hat, einfithren, so ergibt sich fiir die schematische Darstellung ein ganz
anderes als das iibliche Bild.

Vorausgeschickt werden muss noch eine Bemerkung iiber die elementaren
Bestimmungsgriinde fiir die Aufstellung des Wirtschaftsplanes durch die Wirt-
schaftssubjekte, wie sie in der Bildung der Gesamtkonsum- und Produktions-
kombination sich auswirken.

Das Gesetz der Bildung der Gesamt-Konsumkombination ist unter den an-
gefiihrten Voraussetzungen, wobei im Begriff der stationdren Wirtschaft das
Konstantbleiben der periodisch sich erneuernden oder zeitlich kontinuierlichen
Bediirfnisse wihrend der ganzen Wirtschaftsperiode enthalten ist, hdchst ein-
fach. Um die optimale Bedarfsdeckung fiir diesen Zeitraum zu erreichen, muss
die Verwendung der fiir diesen Zeitraum verfiigharen Mengen der verschiedenen
Arten von Konsumgiitern derart erfolgen, dass zunichst die ganze Schichte der
in der Zeit nacheinander gelagerten Bediirfnisse héchster Intensitit versorgt
wird, dann mit den noch eriibrigenden Giitermengen die Schichte der Bediirf-
nisse niichsthoher Intensitit usw., bis fiir jede Giiterart, je nach den verfiig-
baren Gesamtmengen die Grenzschichte der Verwendung erreicht ist. Dann hat
jede Giitereinheit in dieser Grenzschichte einer Giiterart den gleichen Grenz-
nutzen, denn von jeder ist die Befriedigung eines gleichwichtigen Bediirfnisses
innerhalb der Wirtschaftsperiode abhingig.

Und ganz analog, nur etwas komplizierter infolge der Vielseitigkeit der Ver-
wendung der Produktionsmittel, das Bildungsgesetz der produktiven Gesamt-
Kombination. Die letzten Bestimmungsgriinde hiefiir sind: das Bediirfnissystem
mit seinen Nutzenskalen fiir die verschiedenen Produkte; die alsoluten Mengen
der verschiedenartigen Produktionsmittel und ihr Verhiltnis zu den in den ver-
schiedenen produktiven Teil-Kombinationen (fiir die Erzeugung der verschieden-

so muss ich diesen Missverstindnissen entgegenhalten: 1. von einem «Vermittlungsversuch»
kann gar keine Rede sein, ich suchte im Gegenteil kritisch den Geltungsbereich der beiden For-
meln nach ihren verschiedenen Voraussetzungen scharf abzugrenzen und damit ihre Unverein-
barkeit nachzuweisen; 2. positiv suchte ich den Geltungsbereich der Wieserschen Formel als
dem durch Einbeziehung der Zeit («dynamisch») normalen Wirtschaftsablauf adaequat auf-
zuzeigen. Was Winkler mir als Versehen insinuieren will: die Verschiebung der Behandlung auf
die «dynamische» Ebene, das ist ja gerade das, worauf es mir als grundlegend ankam: die Auf-
zeigung des «dynamischen» (auf Zeit eingestellten) Charakters jeder Wirtschaft und somit auch
subjektiver Bewertung. Nicht eine «Momentphotographie», um den seit Pareto und Schumpeter
zu Tode gehetzten Vergleich zu gebrauchen, sondern eher eine kinematographische Aufnahme
wiire dem Wesen der Wirtschaft als einem in der Zeit sich vollzichenden Ablauf adaequat. Den
Momentphotographen der Wirtschaft wiire die Lektiire von Lessings « Laokoon» dringend zu
empfehlen.
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artigen Produkte) technisch erforderlichen Mengen (technische Komplementari-
tit); die Kenntnis der technisch méglichen Kombinationen. Der Aufbau der
produktiven Gesamt-Kombination fiir die in Betracht kommende Wirtschafts-
periode erfolgt dann in der Art, dass — selbstverstindlich unter Verwertung der
Exrfahrungen — aus dem verfiigharen Gesamtvorrat an Produktionsmitteln der
Reihe nach diejenigen Teil-Kombinationen gebildet werden, welche die Bediirf-
nisse hochster Schichte durch Verwendung solcher Produktionsmittel befriedigen,
deren Heranziehung den Ausfall anderweitiger Bediirfnisbefriedigungen (infolge
der Knappheit) auf das geringstméogliche Mass beschrinkt, dann mit dem noch
eriibrigenden Vorrat in analoger Weise die niichstwichtige Bediirfnisschichte ver-
sorgt wird usw., bis jedes Produktionsmittel entsprechend der Knappheit seiner
verfiigbaren Menge seine Grenzverwendung erreicht hat. Und auch hier wieder, in
der Grenzschichte der Verwendung jeder Produktionsmittelart, kommt jeder
Einheit der gleiche Grenznutzen zu, da von der Verfiigung iiber jede von ihnen
der gleiche Nutzeffekt (durch ihr Produkt) abhingig ist .

Hier, wie bei der Bildung der Gesamt-Konsumkombination zeigt sich also,
dass der Grenznutzen sich erst am Schlusse der Gesamtdisposition iiber die Giiter
— die ja in letzter Linie durch die Bediirfnisse und die in dem Zeitraum, fiir den zu
disponieren, verfiigharen Giitermengen bestimmt wird — ergibt, dass er aber,
wenn einmal fiir eine Giitersituation ermittelt, bei annihernd gleichbleibender
Situation als Ansatzpunkt und als Regulator und Kontrollmittel fiir alle kiinf-
tigen Giiterverwendungen (alle Wirtschaft ist ja als Zielrealisierung auf Zukunft
gerichtet) seine bedeutungsvolle Funktion hat.

Die Einfithrung des Zeitmomentes in die Werttheorie und damit die den
empirischen Tatbestinden adaequate Annahme der Einstellung der Wirtschafts-
subjekte in ihrer Giiterbewertung auf einen Zeitraum ergibt folgendes Schema:
wenn T den Zeitraum, fiir den zu disponieren ist, bezeichnet, ¢,, ¢,. . . ¢, die inner-
halb dieser Wirtschaftsperiode gelegenen gleichmissig aufeinanderfolgenden
Zeitabschnitte des periodischen Aktuellwerdens der Bediirfnisse nach den Giitern
a, b, c..., so ergibt sich fiir jede Giiterart eine Grenzschichte der Verwendung,
innerhalb der in einer homogenen Reihe der gleiche Grenznutzen ¢, mal realisiert
wird. Jede in der Grenzschichte verwendete Giitereinheit hat den gleichen Grenz-
nutzen, hundert Grenzeinheiten daher hundertmal den Wert einer Giitereinheit.
Damit, mit der vielmaligen Setzung des Gleichen in der Zeit?, wird der Grenz-
nutzen bzw. der subjektive Wert, ohne dass die Notwendigkeit besteht, fiir ihn
Messbarkeit anzunehmen, rechenbar. Dies gilt zunichst, wenn wir schrittweise
vorgehen, fiir die Grenzschichte der Verwendung innerhalb jeder Giiterart. Die
Beschrinkung der Rechenbarkeit auf die Werte innerhalb der Grenzschichte der
Verwendung eines Gutes kann durch den Einwand, dass dadurch die Werte in den
hoheren Verwendungssschichten dieser Giiterart vernachlissigt werden, nicht

1 Ausfiihrlicheres dariiber wiire in meinen bereits 1925 und 1928 verdffentlichten Beitrigen
im Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., « Produktion» und «Zurechnung» nach-

zulesen.
2 Jst es nicht aufschlussreich, dass im Enghschen der Ausdruck fiir das Multiplikations-

zeichen «mal» durch «times» gegeben wird ?
25
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getroffen werden. Sie diirfen ausser Betracht bleiben und sie bleiben im normalen
Ablauf der praktischen Wirtschaft ausser Betracht, denn sie kénnen als gesichert
gelten, solange keine erheblichen Verinderungen in der Dotierung der Grenz-
schichte erfolgen, was in der stationiren oder sich allmihlich entwickelnden Wirt-
schaft nicht der Fall ist. Der Grenzschichte der Verwendung, der Erhaltung oder
Verédnderung ihres Niveaus gilt das Interesse des Wirtschafters der Wirklichkeit,
sie ist gleichsam die Front, an der sich alles fiir ihn Wichtige abspielt, und indem
sich sein Interesse auf die Beobachtung ihrer Erhaltung oder Veridnderung be-
schrinkt, ist er der — praktisch unerfiillbaren — Aufgabe enthoben, bei jeder, auch
der kleinsten Entscheidung iiber die Giiterverwendungen immer wieder von
neuem den gesamten Wirtschaftsplan mit seiner Gesamt-Konsum- und -Produk-
tions-Kombination ab ovo aufzubauen. Hierin zeigt sich die oben gekenn-
zeichnete Funktion des Grenznutzens: Kontrollmittel, Regulator und Ansatz-
punkt, Verbindungsglied fiir die Erhaltung der Kontinuitit der Wirtschaft fiir
kiinftige Giiterverwendungen zu sein.

'~ Ganz erheblich erweitert wird der Anwendungsbereich der Rechenbarkeit
der subjektiven Werte durch die Einbeziehung der Produktionsmittel, fiir deren
Grenzschichte der Verwendung ganz analog dem eben behandelten Fall der
Konsumgiiter die Rechenbarkeit gilt. Aber dariiber hinaus: die meisten Produk-
tionsmittel sind zu vielfacher, manche sogar allseitiger (menschliche Arbeit, wich-
tigste Werkgiiter wie Kohle, «eingefangene» Naturkrifte, z. B. elektrischer
Strom) Verwendung, d. h. zur Erzeugung einer Vielheit verschiedenartiger Kon-
sumgiiter tauglich, die zutreffend als «produktionsverwandt» bezeichnet wurden.
Nun zeigt die moderne Werttheorie — eine ihrer gesicherten Erkenntnisse —, dass
die Werte der Produktionsmittel mehrfacher Verwendbarkeit abgeleitet sind
von dem Grenznutzen ihres Grenzproduktes, d. i. des mindest wichtigen von allen
den Produkten, zu deren Erzeugung die verfiighare Menge noch ausreicht. Und
sie zeigt ferner, dass als Folge der Produktionsverwandtschaft die origindren
Bediirfniswerte der verschiedenen mit den gleichen Mengen derselben Produk-
tionsmittelart hergestellten Giiter auf ihren « Kostenwert», das ist aber nichts
anderes als den Grenznutzen der auf sie aufgewendeten Produktionsmittel ab-
geglichen werden. (Das Produktionskostengesetz der modernen Theorie, auch
als « Wiesersches Gesetz» in die Literatur eingegangen 1.) Dies muss so sein, weil
man ja jederzeit durch Entnahme der notwendigen Produktionsmittel von der
Grenze ihrer Verwendung, d. h. unter Verzicht auf ein Grenzprodukt ein nach
Bediirfniswert hoherwertiges sich verschaffen kann. Durch diese technische und
damit Wertsubstitutionsméglichkeit (die selbstverstindig nichts zu tun hat mit
der oben als Fiktion erwiesenen Annahme der grenzenlosen Substituierbarkeit
der Konsumgiiter bei Pareto und in den Indifferenztheorien) infolge der iiberaus
weitreichenden Produktionsverwandtschaft ist der Anwendungsbereich der

1 Vgl. dazu u. a. M. Pantaleoni, der als erster die fundamentale Bedeutung des «Legge
di Wieser» (Principii di Economia Pura. 1889, S. 218, 297) erkannte, oder E. Fossati «Osser-
vazioni sulla legge di Wieser» in seinem Buche «Ricerca sulle relazioni fra il tempo e I'utilita »,
1938.
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Rechenbarkeit der Werte bzw. Grenznutzen ausserordentlich erweitert, wobei
als Einheit der Wertrechnung der Grenznutzen der Produktivmitteleinheit
figuriert. Er wire unbegrenzt, wenn alle Produktarten durch ein einziges
«Universal-Produktionsmittel» erzeugt werden konnten, wie es die Marxsche
Arbeitswerttheorie, nach welcher die menschliche Arbeit der einzige Produktions-
faktor ist, postuliert. Da dies aber nicht zutrifft, weil neben dem Faktor Arbeit
auch von der Mitwirkung der sachlichen Produktionsmittel (Boden, Rohstoffe
usw.) nicht nur, wie Marx meint, technisch ein Ertrag verursacht wird, sondern
auch, solange sie im Vergleich zum Bedarf an ihren Produkten im Knappheits-
verhiltnis stehen, wirtschaftlich abhingig ist, kann von dem einzigen Produk-
tionsfaktor Arbeit nicht die Rede sein ®.

Und abermals eine weitere sehr umfangreiche Ausdehnung der Rechenbar-
keit der Werte ergibt sich aus folgendem Tatbestand : wir enden bei der Analyse
des technischen Produktionsprozesses immer bei einigen wenigen «originidren»
Produktionsmittelkategorien: menschliche Arbeitskraft, landwirtschaftlich nutz-
bare Bodenflichen, Roh- oder Hilfsstoffe der Produktion in den Minerallagern
und Naturkriften als Energiequellen. Aber auch unter ihnen selbst besteht
wieder in weitem Umfange Substituierbarkeit je nach ihrer technischen Effizienz:
menschliche Arbeitskraft (gemessen in HP) durch die Energieleistung von ge-
bandigten Naturkriften (elektrischer Strom, Wasserkraft usw.) oder von Werk-
stoffen (Kohle, Mineralsl usw.), die sich gegenseitig je nach der Lage ihres Grenz-
produktes substituieren — ja sogar zwischen Boden und menschlicher Arbeit
besteht je nach den Voraussetzungen extensiver oder intensiver Bewirtschaftung
bis zu einem gewissen Grade Substituierbarkeit — bis auf die ausgesprochen
«spezifischen» Produktionsmittel (z. B. seltene Mineralien), deren Bewertungen
als «Monopolgiiter» selbst in den in Geldwertrechnung ausgedriickten Preis-
zusammenhingen der Marktwirtschaft Enklaven bilden.

Produktionsverwandtschaft und technische Substituierbarkeit ? sind die
elementaren Bindeglieder, welche die Bewertungen der Giiter in jeder Organisa-
tionsform der Wirtschaft (auch der naturalen Eigenbedarfsdeckungswirtschaft)
miteinander verkniipfen. So weit sie reichen, reicht auch die Rechenbarkeit
der subjektiven Werte. Und sie reichen, wie gezeigt, so weit, dass die Fille,
in denen sie nicht vorhanden sind, zu den ganz seltenen Ausnahmen, in denen
man sich subsididr mit der blossen Vergleichbarkeit begniigen muss, in der Masse
der wirtschaftlichen Zusammenhinge gehéren.

Fiir die Marktwirtschaft mit ihren bereits ausgebildeten Geldpreisen ist die
Rechenbarkeit der Tauschwerte selbstverstindlich kein Problem ; denn hier kommt
dem Gelde als Recheneinheit die Rolle des universalen Substitutionsgutes zu.

! Hiezu mein Beitrag « Produktionsfaktoren» im Handwérterbuch der Staatswissenschaf-
ten, a. a. O.

2 Dass die technische Substituierbarkeit auf Grund der Produktionsverwandtschaft nichts
zu tun hat mit der oben kritisierten Annahme grenzenloser gegenseitiger Substituierbarkeit der
Konsumgiiter, braucht wohl kaum noch ausgefiihrt zu werden. Die erste ist eine jederzeit konsta-
tierbare Realitiit, die andere als phantastische Fiktion erwiesen.
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Aber hinter den Preisen und hinter der Kaufkraft des Geldes stehen ihre Bil-
dungsgesetze durch die subjektiven Werte, und fiir diese war das Problem der
Rechenbarkeit zu 16sen. Hiezu soll meine Untersuchung eine, allerdings alles
Grundsitzliche herausstellende, Skizze bieten, deren genaue Ausfiillung vor-
zunehmen und besonders die fiir die Fortbildung der Grundlagenforschung nicht
unwesentlichen Folgerungen zu ziehen, nunmehr keinen erheblichen Schwierig-
keiten zu begegnen scheint. '




