Die Frage eines rationalen Steuersystems fiir die Schweiz

Von P.-D. Dr. Walter Wittmann, Fribourg

1. Problemstellung

Bekanntlich stellt die Gesamtheit der Steuern eines Landes nicht ohne wei-
teres eine sinn- und zweckvolle Kombination dar. Es ist deshalb streng genom-
men nicht am Platze, a priori von einem Steuersystem zu sprechen. Zum Begriff
des Steuersystems gehort vielmehr eine gewisse Abstimmung der verschiedenen
Steuern aufeinander und auf die mit der Besteuerung angestrebten fiskalischen
und nicht-fiskalischen Ziele. Wird diese Abstimmung vom Gesetzgeber vor-
genommen oder kommt sie selbst im Laufe der Zeit zum Durchbruch, so spricht
man von einem rationalen Steuersystem?!. Die heute in den verschiedenen Lan-
dern vorliegende Besteuerung ist das Ergebnis der historischen Entwicklung.
Demnach kann nicht die Rede davon sein, dass ein streng durchdachtes und auf
bestimmte Zielsetzungen ausgerichtetes Steuersystem bisher je geplant und
verwirklicht worden wire2. Dieser Tatbestand soll aber nicht verhindern, die
Frage nach einem rationalen Steuersystem zu stellen. Im Gegenteil, diesen An-
spruch der Finanztheorie hat bereits 4. Wagner eindeutig erhoben?. Die Finanz-
theorie hat sich schon immer mit der wichtigen Frage befasst, wie ein rationales
Steuersystem beschaffen sein miisse. So hat sie den Versuch unternommen,
Leitgedanken und Vorschldge fiir die Ausgestaltung rationaler Steuersysteme
zu entwickeln und dariiber hinaus die finanzwirtschaftlichen Massnahmen an
einer einheitlichen und obersten Leitidee zu orientieren 4. Bei der Lésung kon-
kreter finanzwirtschaftlicher Probleme liegt es durchaus nahe, zunichst eine
«Ideallosung » als arbeitsfahiges Modell zu entwerfen und dann unter Beriick-
sichtigung spezifischer Aspekte eine Optimallésung zu suchen. Hier liegt unseres
Erachtens eine Liicke in der Auseinandersetzung mit den finanzwirtschaftlichen
Problemen unseres Landes. Unsere nachfolgenden Ausfiihrungen sollen des-
halb einen Diskussionsbeitrag im Hinblick auf die Schliessung dieser Liicke
liefern.

1 G. Schmdlders, Steuersystem und Steuersystematik, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, Bd.II, Tibingen 1956, S.326.

® H.Haller, Finanzpolitik, Tiibingen-Zirich 1957, S.214.

3 A.Wagner, Finanzwissenschaft, 2. Teil, Theorie der Besteuerung, Gebiihrenlehre
und allgemeine Steuerlehre, 2. Aufl. Leipzig 1890, S.475.

4 G.Schmolders, Steuersysteme, in: Handbuch der Sozialwissenschaft, Bd. X, Stutt-
gart-Tubingen-Géttingen 1959, S.160.
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2. Die historische Entwicklung des schweizerischen Steuersystems

Bis gegen Ende des 18.Jahrhunderts ist die Schweiz ein loser Staatenbund.
Die helvetische Verfassung von 1798-1802 bringt dann das erste und zugleich
bisher einzige einheitliche Steuersystem. Mit dem Ende der Helvetik erlangen
die Kantone die Souverénitit in der Ausgestaltung ihrer Steuern zuriick, was
zu einer Entwicklung von 25 verschiedenen kantonalen Steuersystemen fiihrt.
Diese kennzeichnen die féderalistische Steuerverfassung der Schweiz 1,

Bis zur Griindung des schweizerischen Bundesstaates im Jahre 1848 hat die
Schweiz ihren wirtschaftlichen Aufstieg schon vollzogen. Die staatliche Aktivi-
tét wirkt sich in dieser Periode (Take-off) positiv auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung aus?. Die Griindung des Bundesstaates stellt einen Markstein in der
Entwicklung der offentlichen Finanzwirtschaft dar. Die Zélle gehen von den
Kantonen an den Bund iiber. Die Kantone und Gemeinden sehen sich gezwun-
gen, direkte Steuern einzufithren. Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts bringt
der Ubergang zum Schutzzollsystem dem Bunde die erforderlichen zusitzlichen
Fiskaleinnahmen. Kurz vor dem Ersten Weltkrieg wird es immer deutlicher,
dass der Bund, die Kantone und Gemeinden wegen des stark anwachsenden
Finanzbedarfs nach neuen Einnahmequellen Ausschau halten miissen. Fiir die
weitere Entwicklung ist zunichst der Erste Weltkrieg entscheidend. So fiihrt
der Bund die Stempelabgaben, die Kriegsgewinnsteuer und die ausserordent-
liche Kriegssteuer ein. Erstmals werden dem Bund direkte Steuern zuge-
billigt. In den ersten Nachkriegsjahren werden die Zollansitze erhsht und
verschiedene Fiskalzolle eingefiithrt. Die Kantone unterziehen die Einkom-
mens-und Vermdgensbesteuerung einer Revision und erweitern die Erbschafts-
steuer 3.

Im Laufe der dreissiger Jahre und dann vor allem wihrend des Zweiten Welt-
kriegs sieht sich der Bund gezwungen, verschiedene einschneidende Massnah-
men auf fiskalischem Gebiet zu ergreifen. Im Laufe der dreissiger Jahre macht
der Bund den Einnahmenausfall durch die Einfithrung neuer (Krisenabgabe
und Biersteuer) und Erweiterung bestehender Steuern wett. In dhnlicher Weise
verfahren die Kantone, indem sie die Einkommens- und Vermégenssteuer ver-
schirfen und die Krisensteuer einfiithren. Die verfassungsmaissige Verankerung
der ergriffenen Massnahmen scheitert 1938. Tiefgreifende Umwilzungen in
den Bundesfinanzen bringt der Zweite Weltkrieg wegen des enorm anwachsen-

1 Siehe C. Higy, Staatshaushalt und Finanzsystem der Schweiz, in: Handbuch der
Finanzwissenschaft, Bd.III, Tubingen 1958, S.304 ff.

2 W.Wittmann, Die Take-off-Periode der schweizerischen Volkswirtschaft, Zeit-
schrift fir die gesamte Staatswissenschaft 1963, S. 592 ff.

3 W.Stiuber, Steuereinnahmen und Steuerbelastung, in: Handbuch der schweize-
rischen Volkswirtschaft, Bd.II, Bern 1955, S.416.



den Finanzbedarfes . Mit dem Ausbruch des Krieges wird eine Reihe von ein-
schneidenden fiskalischen Massnahmen ergriffen. Zunichst werden die Kriegs-
gewinnsteuer, die Wehrsteuer und die Warenumsatzsteuer eingefiihrt. Spater
folgen die Verrechnungssteuer, die Erhshung der Wehrsteuer und die Wieder-
holung des Wehropfers 2. Mit allen diesen fiskalischen Eingriffen ist die Absicht
verbunden, das Fiskalnotrecht nach dem Kriege in ordentliches Verfassungs-
recht iiberzufithren3. Der erste Versuch einer verfassungsmissigen Neuord-
nung der Finanzen scheitert 1950 in der Volksabstimmung. Die Folge dieses
negativen Volksentscheides ist eine Ubergangslosung bis 1954. Diese Frist wird
fiir die Ausarbeitung einer neuen Finanzvorlage ausgeniitzt. Man einigt sich im
wesentlichen auf die Weiterfithrung der durch das Fiskalnotrecht geschaffenen
Situation. Dieser zweite Versuch der Neuordnung der offentlichen Finanzen
wird 1953 vom Volke verworfen ; wiederum wird die bestehende Ordnung ver-
langert. Die in der Zwischenzeit ausgearbeitete Vorlage wird am 11.Mai 1958
vom Souverédn angenommen. Damit geht die Geschichte der gescheiterten Ver-
suche zur Neuordnung der offentlichen Finanzen vorlaufig zu Ende. Im all-
gemeinen ist man geneigt, die heute bestehende Bundesfinanzordnung 1964 zu
verlangern. Ob die aktuelle Finanzordnung langfristig zu befriedigen vermag
oder iiberhaupt ausreicht, steht auf einem anderen Blatt. Sollte der Anteil des
Staates am Volkseinkommen wie bisher langfristig zunehmen?, so wird der
Bund iiber kurz oder lang entweder nach neuen Steuerquellen Ausschau halten
miissen oder bestehende intensiver ausschopfen. Wird es je zu einer Assoziation
der Schweiz mit der EWG kommen, so wird der Ausfall der Zolleinnahmen eine
Kompensation verlangen.

3. Das gegenwirtige Steuersystem

Das aktuelle Steuersystem beruht auf einer mehr als hundertjéhrigen Tra-
dition. Es ist nicht rational konzipiert worden, sondern ist das Ergebnis der
historischen Entwicklung. Im allgemeinen werden Anderungen in der Be-
steuerung dann vorgenommen, wenn der wachsende Finanzbedarf zusitzliche
Einnahmen erfordert. Die Losung wird oft durch Einfithrung neuer Steuern
herbeigefiihrt. Die Vielfalt des Steuersystems nimmt besonders seit dem Beginn

1 Vgl. W.Wittmann, Die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben in der Schweiz seit
1900, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 1961, S.461 ff.

2 C. Higy, op. cit., S.310.

3 Derselbe, Die finanz- und steuerpolitische Entwicklung in der Schweiz in den Jah-
ren 1953/54, Finanzarchiv 1955/56, S.507.

4 W.Wittmann, Die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben in der Schweiz seit 1900,
op. cit., S. 461 ff.
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desErsten Weltkrieges zu. Im Zuge der Erweiterung des schweizerischen Steuer-
systems kommt vor allen Dingen das Prinzip, wonach die zusitzliche Steuerlast
méglichst wenig spiirbar sein soll, zum Zuge. Die aktuelle Finanzordnung ist
ein Kompromiss zwischen den féderalistischen und den zentralistischen Kriften
und jeweils unter dem Druck ausserordentlicher Verhiltnisse entstanden; von
einer planvollen und organischen Entwicklung kann nicht die Rede sein.

Besonders nachhaltig hat die staatspolitische Maxime « Die direkten Steuern
den Kantonen, die indirekten dem Bunde » die Entwicklung des schweizerischen
Steuersystems beeinflusst. Konsequent ist die Maxime zwar nie durchgefiihrt
worden. So haben die Kantone seit jeher neben den direkten auch indirekte
Steuern erhoben. Seit 1916 erhebt der Bund direkte Steuern auf Einkommen
und Vermégen?!. Die aktuelle Finanzordnung hilt sich ebenfalls nicht an die
staatspolitische Maxime.

In unserem Lande gibt es bekanntlich verschiedene Gebietskérperschaften,
welche Tréger der Finanzhoheit sind. Die Kantone sind souverin, soweit ihre
Souverinitit nicht durch die Bundesverfassung beschréankt ist. Innerhalb der
Kantone haben die Gemeinden einen bedeutenden Spielraum, um ihren finanz-
politischen Willen durchzusetzen. Es erscheinen somit als Tréger der Finanz-
hoheit der Bund, die Kantone und die Gemeinden. Eine zentrale und einheit-
liche Steuergesetzgebung existiert demnach nicht.

Die wirtschaftliche und finanzielle Struktur unseres Landes ist sehr unter-
schiedlich. Die Aufgaben, die sich den einzelnen Kantonen stellen und ihre
Finanzkraft sind sehr verschieden. Aus diesem einfachen Grund wird ein Fi-
nanzausgleich unumgénglich. Wir haben deshalb einen interkantonalen Fi-
nanzausgleich zwischen dem Bund und den Kantonen. Hinzu kommt ein inter-
kantonaler Finanzausgleich zwischen dem Kanton und den Gemeinden.

Nachdem wir die wesentlichsten Ziige des schweizerischen Steuersystems
gezeichnet haben, geben wir in einem tabellarischen Uberblick die im schwei-
zerischen Steuersystem enthaltenen Steuern wieder. Fiir die quantitativen An-
gaben wihlen wir das Jahr 19602

Aus Tabelle 1 ist unmittelbar ersichtlich, dass die Einkommens-, die Ver-
mogenssteuer, die Zolleinnahmen und die Warenumsatzsteuer die wichtigsten
Elemente des schweizerischen Steuersystems sind. Von den restlichen Steuern
fallen quantitativ nur noch die Stempelabgaben, die Automobilsteuer und die
Tabaksteuer ins Gewicht.

Fiir spatere Ausfithrungen ist es zweckmassig, einen Uberblick iiber die pro-
zentualen Anteile der einzelnen Steuern an den Fiskaleinnahmen der drei Ge-
bietskorperschaften und an der 6ffentlichen Hand insgesamt zu geben, wobei
wir uns auf die Angaben von Tabelle 1 stiitzen.

L WV . Stiuber, op. cit., S.417.
2 Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1962, S.415 ff.



Tabelle 1

Steuerertriage von Bund, Kantonen und Gemeinden, 1960

(in 1000 Fr.)

Kantone Gemeinden Total

Steuern Bund

Einkommens- und Vermégenssteuern 639 770 1 242 926
a) Wehrsteuer . . . . . 448966

b) Verrechnungssteuer . . 187 838

c) Sicherungssteuer . . . 469

d) Militarpflichtersatz. . . 2497

Stempelabgaben . . . . . . . . . 173 844 18 707
‘Warenumsatzsteuer . . . . . . . 662 847 —
Luxusstever . . . . . . . . . . 954 —
Tabaksteuer . . . . . . . . . . 126 238 —
Biersteuer . . . . . . . . . . . 19 750 —_
Zolle . . . . . . . . . . . . . 1061080 —
Erbschaftssteuer . . . . . . . . . — 85 921
Handdnderungssteuer . . . . . . — 46 751
Automobilsteuer. . . . . . . . . — 134 643
Vergniigungssteuer . . . . . . . — 13 567
Preiszuschlage. . . . . . . . . . 121 050 —
Ubrige Fiskaleinnahmen . . . . . — 10 412

Total . . . . . . . . . . . . . 2805533 1552927

1302945 3 185 641

— 192 551
— 662847
— 954
— 126 238
— 19 750
— 1061080
— 85 921
— 46 751
— 134643
— 13 567
— 121 050
44 908 55 520

1347 853 5706 315

Tabelle 2

Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden, 1960

(in Prozent)

Steuern Bund Kantone
Einkommens- und Vermégenssteuern . . 22,7 80,0
a) Wehrsteuer . . . . . . . . 16,0
b) Verrechnungsstener . . . . . 6,6
¢) Sicherungssteuer . . . . . . 0,01
d) Militarpflichtersatz. . . . . . 0,09
Stempelabgaben . . 6,2 1,2
Warenumsatzsteuer . . . . . . . . . 23,6 —
Luxussteuer 0,03 —
Tabaksteuer 4,5 —
Biersteuer e e 0,7 —
Zolle . . . . . . ..o 37,2 —
Erbschaftssteuer . e — 5,4
Handidnderungssteuer — 3,0
Automobilsteuer . — 8,6
Vergniigungssteuer — 0,8
Preiszuschlige. . 4,3 —
Ubrige Fiskaleinnahmen . . . . . . . — 0,9
Total . . . . . . . . . . ... 100,0 100,0

Gemeinden Total
96,6 55,8

100,0  100,0
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Auffallend ist in Tabelle 2 der im Vergleich zu anderen hochentwickelten
Volkswirtschaften hohe Anteil der direkten Steuern (Einkommens- und Ver-
mogenssteuern) von 55,89/ 1. Dieser relativ hohe Anteil ist nicht nur eine Er-
scheinung der jiingeren Zeit, sondern ist in dhnlichem Ausmass schon lange
nachweisbar 2. Da nun der Anteil der indirekten Steuern entsprechend gering
ist, liegen hier noch bedeutende Ausschépfungsmdéglichkeiten vor.

4. Entwurf eines rationalen Steuersystems

Die moderne Besteuerung hat grundsitzlich eine dreifache Hauptfunktion
zu erfiillen: Erstens dient sie dem Zweck der Deckung anderweitig nicht finan-
zierbarer Ausgaben. Zweitens ist die Steuer ein geeignetes Mittel zur Durch-
setzung sozialer Zielsetzung in der Einkommens- und Vermogensverteilung.
Drittens ist sie ein Instrument der auf die skonomisch-finanzielle Stabilitit aus-
gerichteten Wirtschaftspolitik 3. Die gleichzeitige Verfolgung dieser Zielsetzun-
gen und die gegenseitige Abstimmung der Massnahmen ist die Aufgabe einer
rationalen Steuerpolitik.

Zur Entwerfung eines rationalen Steuersystems ist es zweckmissig, die drei
Hauptfunktionen der Besteuerung zu differenzieren. So ist Haller vorgegangen,
von welchem wir sein rationales Steuersystem fiir unsere Uberlegungen iiber-
nehmen. Bei der Formulierung des rationalen Steuersystems hat er folgende
Forderungen aufgestellt4:

1.Forderung: «Die Besteuerung ist so zu gestalten, dass der Aufwand, der
dem Staat aus der Besteuerung entsteht, so gering wie moglich ist. »

2.Forderung: «Die Besteuerung ist so zu gestalten, dass der Aufwand, der
den Besteuerten aus der Ermittlung und Bezahlung der Steuerschuld entsteht,
so gering wie moglich ist. »

3.Forderung: « Die Besteuerung ist so zu gestalten, dass die den Steuerzah-
lern aufgebiirdete Last so wenig wie moglich spiirbar ist und damit die wirt-
schaftliche Aktivitdt so wenig wie mdglich beeintrichtigt. »

4.Forderung: « Die Besteuerung ist so zu gestalten, dass durch sie weder die
,innere Rationalitdt‘ der Produktion noch die optimale Abstimmung der Pro-
duktion auf die Bediirfnisstruktur (,dussere Rationalitit‘ der Produktion) ge-
stort wird. »

1 Vgl. United Nations, Statistical Yearbook 1961.

2 . Wittmann, Der Einfluss des Staates auf die wirtschaftliche Entwicklung der
Schweiz, Finanzarchiv (3), 1963, S. 488.

8 F. Neumark, Steuer (I), Theorie der Besteuerung, in: Handwérterbuch der Sozial-
wissenschaft, Bd. X, S.95.

4 H. Haller, op. cit., S.2153 ff.



Diese eben aufgestellten 4 Forderungen fasst Haller stichwortartig unter
1. Erhebungsbilligkeit, 2. Entrichtungsbilligkeit, 3. Lasterleichterung und
4. Neutralitdt zusammen.

Aus der zweiten Hauptfunktion geht eine 5. Forderung hervor, welche Haller
verteilungspolitische Effizienz nennt: « Die Besteuerung ist so zu gestalten, dass
mit ihrer Hilfe in méglichst hohem Grade Einfluss genommen werden kann auf
die Einkommensverteilung im Sinne einer Erhhung der Verteilungsgerechtig-
keit. »

Aus der dritten Hauptfunktion der modernen Besteuerung wird eine 6. For-
derung abgeleitet, welche konjunkturpolitische Effizienz heisst: « Die Besteue-
rung ist so zu gestalten, dass sie fiir die Zwecke der Konjunktur- und Beschif-
tigungspolitik mit finanzwirtschaftlichen Mitteln so wirkungsvoll wie méglich
eingesetzt werden kann. » Diese Forderung von Haller ergénzen wir dahin, dass
die Besteuerung auch in den Dienst der Wachstumspolitik gestellt wird 1.

Schliesslich wird noch eine 7.Forderung aufgestellt: « Die Besteuerung ist
sozu gestalten, dass die eventuell zu wéhlende Kombination von Steuern ein auf
verschiedene Zielsetzungen abgestimmtes Ganzes bildet, so dass insbesondere
keine ungerechtfertigten Uberschneidungen und Liicken in der Besteuerung
auftreten 2 »

Entwirft man unter Beriicksichtigung der eben formulierten Forderungen
ein rationales Steuersystem, so muss man sich voll bewusst sein, dass man zu-
nichst einzig und allein die Form der Besteuerung ableitet. So besagt der Name
der in einem rationalen Steuersystem figurierenden Steuern (z. B. Warenum-
satzsteuer) noch nichts tiber die Einordnung in die nach Steuerwirkung gebil-
deten Gruppen3. Deshalb sollte es unseres Erachtens an einem rationalen Steuer-
system als Modellfall méglich sein, « wertfrei» zu diskutieren. So darf man bei-
spielsweise nicht behaupten, die Einkommenssteuer treffe hauptsachlich die
oberen Einkommen, solange man nicht die Progression, das Existenzminimum
u.a. mehr kennt. Die Ausgestaltung einer Steuer muss grundsétzlich von ihrem
Namen unterschieden werden. Ist nun einmal ein rationales Steuersystem ent-
worfen, so ist jederzeit eine Schwergewichtsverlagerung auf irgendeine der drei
Hauptfunktionen der modernen Besteuerung mdglich, ohne die Rationalitét
eines Steuersystems zu untergraben.

Wiirde es nun eine einzige Steuer geben, welche allen Forderungen gerecht
wiirde, so wire die Formulierung eines rationalen Steuersystems recht einfach.
Der Gedanke der Alleinsteuer ist alt und kehrt immer wieder. Heute ist man
in der wissenschaftlichen Literatur allgemein der Uberzeugung, dass eine ein-

1 Damit wird man nicht nur den Erkenntnissen der Konjunktur-, sondern auch zu-
gleich der Wachstumstheorie gerecht.

2 H. Haller, op. cit., S.220.

3 G.Schmolders, Steuersysteme, S.162.
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zige Steuer den Anforderungen eines rationalen Steuersystems nicht geniigt!.
Aus der Unzuldnglichkeit der Alleinsteuer geht hervor, dass ein rationales
Steuersystem sich aus verschiedenen Steuern zusammensetzen muss. Haller
kommt im Anschluss an seine Uberlegungen zu nachfolgendem rationalen
Steuersystem 2.

1. Hauptsteuern

a) Einkommenssteuer mit progressiver Staffelung der Tarife, Beriicksichtigung
der objektiven Bediirfnislage, Vermeidung von Doppelbesteuerung bei juristi-
schen Personen, Freibetrage fur Arbeitnehmer, Haushaltsbesteuerung.

b) Umsatzsteuer entweder als Netto-Umsatzsteuer oder als einphasige Um-
satzsteuer, keine Staffelung der Sitze, damit einheitliche Belastung bei samt-
lichen Giitern und Dienstleistungen. Satz so — wenn nicht besondere Griinde
fiir ein Uberwiegen der Umsatzbesteuerung sprechen —, dass das Gesamtauf-
kommen gleich oder etwas kleiner ist als bei der Einkommenssteuer.

2. Nebensteuern

a) Vermdogenssteuer mit einheitlichem Satz fiir das gesamte Erwerbsvermé-
gen; Vermeidung von Doppelbesteuerung bei juristischen Personen, Frei-
betrége allgemein und besonders fiir nicht Arbeitsfahige.

b) Erbschaftssteuer, gekoppelt mit Schenkungssteuer ; die Sitze abhingig vom
beabsichtigten Grad der Vermégensredistribution, jedoch nicht so hoch, dass die
Vermdgensbildung beeintrachtigt wird.

¢) Mineralolsteuer; Satz so hoch, dass volle Deckung der durch Kraftfahrzeug-
verkehr bedingten Strassenunterhaltungs- und Verkehrsiiberwachungskosten
moglich.

d) Sondersteuer auf Spirituosen zwecks Eindimmung des Verbrauchs; Satz
entsprechend hoch, eventuell Monopolverwaltung.

Dieses rationale Steuersystem ist nicht in allen Einzelheiten ausgebaut. Bei
der Ausgestaltung im einzelnen (unabhingig von der Form) ist geniigend Spiel-
raum vorhanden, um selbst diametral auseinander liegende Zielsetzungen zu
verwirklichen. Auch kénnen die Sitze nicht im einzelnen festgelegt werden,
weil der Finanzbedarf der 6ffentlichen Finanzwirtschaft Schwankungen unter-
worfen ist.

1 Sou.a. /. Gerloff, Die 6ffentliche Finanzwirtschaft, Bd.II, 1950, S.168; G. Schmal-
ders, Steuersysteme und Steuersystematik, S.328, und H. Haller, op. cit. 5.235.
2 H. Haller, op. cit., S.235 ff.



5. Vergleich dieses rationalen mit dem schweizerischen Steuersystem

Oben haben wir darauf hingewiesen, dass das schweizerische Steuersystem das
Ergebnis einer iiber 100 Jahre alten Tradition ist. Es ist nicht rational konzipiert
und entstanden, sondern das Ergebnis der historischen Entwicklung. Grund-
sitzlich durfte es wohl miissig sein, sich mit der Frage zu beschiftigen, ob das
schweizerische Steuersystem rational ist. So spricht .4. Amonn 1948 von einer
grundsitzlichen Systemlosigkeit des schweizerischen Steuersystems?. Bis heute
hat sich daran nichts wesentliches verdndert. So ist zu betonen, dass beispiels-
weise die Besteuerung des Einkommens und des Vermdgens sowohl vom Bund,
von den Kantonen als auch von den Gemeinden vorgenommeh wird. Es liegt
hier ein Nebeneinander von verschiedenen miteinander konkurrierenden Be-

steuerungssystemen vor.
Im folgenden passen wir das schweizerische dem rationalen Steuersystem von

Haller an. Diese Anpassung besteht darin, dass eine rein formelle Verein-

fachung vorgenommen wird. Die prozentualen Anteile des Bundes, der Kan-
tone, der Gemeinden und der drei Gebietskorperschaften insgesamt an den Ge-
samteinnahmen der 6ffentlichen Hand werden von Tabelle 2 unveridndert iiber-
nommen2,

Es versteht sich von selbst, dass das in Tabelle 3 entworfene Steuersystem fiir
die Schweiz noch nicht als rational bezeichnet werden darf. Es handelt sich ledig-
lich um eine Vereinfachung der Form, nicht aber des Inhaltes. Die Verein-
fachung der Form des Steuersystems stellt aber zweifellos fiir sich schon einen
Fortschritt in Richtung hoherer Rationalitit in der Besteuerung dar. Uber die
Gestaltung der Besteuerung bei gegebener Form des Steuersystems folgen spé-
ter Ausfithrungen. Aus Tabelle 3 ist unmittelbar ersichtlich, dass die vorgenom-
mene Vereinfachung desschweizerischen Steuersystems keine bedeutenden Fis-
kalliicken hinterlésst. Am starksten fallt sie beim Bunde mit 129, seiner Fiskal-
einnahmen ins Gewicht. Bei den Kantonen und Gemeinden beléduft sich die
Fiskalliicke auf 6,0 bzw. 3,49,. Zugleich zeigt Tabelle 3, dass nach der Verein-
fachung der Bund am entferntesten, die Gemeinden am néchsten dem ratio-
nalen Steuersystem sind. Nach dieser eben vorgenommenen Vereinfachung des
schweizerischen Steuersystems gehen wir zum zentralen Aspekt unserer Unter-
suchung iiber. Wir fragen nach der Gestalt eines rationalen Steuersystems fiir
die Schweiz.

1 A4.Amonn, Bundesstaatliche Finanzordnung, Bern 1948, §.252.
2 Siehe Tabelle 3.

30
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Tabelle 3

Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden
in einem vereinfachten Steuersystem
(in Prozent)

Steuern Bund Kantone  Gemeinden Total
Einkommens- und Vermogenssteuern®. . 227 80,0 96,6 . 55,8
‘Warenumsatzsteuer . . . . . . . . . 23.6 — — 11,6
Erbschafts- und Schenkungssteuer . . . — 5,4 — 1,5
Mineralélsteuer?. . . . . . . . . . . 11,0 — — 5,6
Automobilsteuer® . . . . . . . . .. — 8,6 — 23
Sondersteuer auf Spirituosen. . . . . . — — — —
Tabaksteuert . . . . . . . . . . .. 4,5 — — 2,2
Zolleinnahmen® . . . . . . . . . . . 26,2 — — 12,9
Fiskallicke . . . . . . . . . . . .. 12,0 6,0 3,4 8,1
Total . . . . . . . . . . . . ... 100,0 100,0 100,0 100,0

6. Ein rationales Steuersystem fiir die Schweiz

Bei der Formulierung des rationalen Steuersystems lag den Uberlegungen ein
zentralistisch organisierter Staat zugrunde. Die Schweiz ist durch einen fédera-
listischen Aufbau gekennzeichnet; eine einheitliche Willensbildung in der
Steuergesetzgebung existiert nicht. Ein entscheidender Punkt fiir das schwei-
zerische Steuersystem ist die staatspolitische Maxime, wonach den Kantonen die
direkten und dem Bund die indirekten Steuern zugeteilt sind. Im folgenden gilt
es nun zunichst zu ermitteln, inwiefern die staatspolitische Maxime mit der
Idee eines rationalen Steuersystems kompatibel ist.

Wie man eine echte féderative Losung verwirklichen kann, ohne das Ziel
eines rationalen Steuersystems aufzugeben, hat Haller tiberzeugend nachge-
wiesen 8. So verhindert unsere staatspolitische Maxime zunéchst keineswegs die
Verwirklichung eines rationalen Steuersystems. Durch die Zuteilung von gan-
zen Steuern an die einzelnen Gebietskorperschaften kann man einen Konflikt
mit der Idee eines rationalen Steuersystems umgehen. Da nun in der Schweiz

1 Die Einkommens- und Vermdgenssteuern werden in den Finanzstatistiken nicht
getrennt angefiihrt.

2 Hier handelt es sich um die Treibstoffzélle.

3 Die Automobilsteuer belassen wir als Ergdnzung zur Mineraldlsteuer.

4 Die Tabaksteuer erfullt grundsitzlich dieselben Funktionen wie die Sondersteuer
auf Spirituosen.

5 Die Treibstoffzolle sind nicht enthalten.

6 Siehe H. Haller, op. cit., S.243 ff.



die Zuteilung einzelner Steuern unter dem Kriterium direkte und indirekte
Steuern verfassungsmassig verankert ist, muss man nicht eine neue Losung
suchen. Will man konsequent sein, so muss der Bund auf die Erhebung von
direkten Steuern, d.h. von Einkommens- und Vermogenssteuern, verzichten.
Er wiirde dann endlich die staatspolitische Maxime verwirklichen . Umgekehrt
miissen die Kantone und Gemeinden von der Erhebung von indirekten Steuern
absehen; sie diirfen nur noch die Einkommens- und Vermdgenssteuer fiir sich
beanspruchen. Aus bestimmten Uberlegungen, welche wir spiter noch moti-
vieren, soll man den Kantonen dazu noch die Automobilsteuer iiberlassen. Dem-
nach ergibt sich unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiithrungen in Ta-
belle 4 die endgiiltige Form fiir ein rationales schweizerisches Steuersystem:?2

Tabelle 4

Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden in einem rationalen
Steuersystem ohne Kompensation
(in Prozent)

Steuern Bund Kantone Gemeinden Total
Einkommens- und Vermdgenssteuern . . — 80,0 96,6 44,7
Warenumsatzsteuer . . . . . . . . . 25,6 — — 11,5
Erbschafts- und Schenkungssteuer . . . 3,0 — — 1,5
Mineraldlsteuer . . . . . . . . . . . 11,0 — — 5,6
Automobilsteuver. . . . . . . . . .. — 8,6 — 23
Sondersteuer auf Spirituosen. . . . . . — — — —
Tabaksteuer . . . . . . . . . . . . 4,5 — — 2,2
Zolleinnahmen . . . . . . . . . . . 26,2 — — 12,9
Fiskallicke . . . . . . . . . . . .. 31,7 11,4 5,4 19,5
Total . . . . . . . . . . . . ... 100,0 100,0 100,0 100,0

Aus Tabelle 4 ist unmittelbar zu erkennen, dass die konsequente Durchfiih-
rung der staatspolitischen Maxime die drei Gebietskorperschaften in sehr unter-
schiedlichem Mass trifft. Am geringsten fallt die Verdnderung bei den Gemein-
den mit 3,49, ihrer Fiskaleinnahmen ins Gewicht. Die Kantone miissten aus
den ihnen zustehenden Steuerquellen zusitzliche 11,49, herausholen. Am
starksten ist der Bund betroffen, weil er auf die Einkommens- und Vermégens-
besteuerung verzichtet; er muss eine Fiskalliicke von 31,7 9, schliessen. Es stellt

1 Die Einkommens- und Vermogenssteuern sind praktisch die direkten Steuern;
siehe 4. Amonn, op. cit., S.245.

2 Unter «endgiiltiger Form » des Steuersystems verstehen wir lediglich die nomi-
nelle Zusammensetzung des schweizerischen Steuersystems und die vorgesehene Zu-
teilung einzelner Steuern an den Bund, die Kantone und Gemeinden.
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sich jetzt die Frage, wie die einzelnen Gebietskérperschaften ihre Fiskalliicken
ausfiillen kénnen, ohne an der Form des Steuersystems Anderungen vorzuneh-
men, d. h. es miissten mit den in Tabelle 4 figurierenden und zugeteilten Steuern
zusitzliche Fiskaleinnahmen erzielt werden.

Im folgenden zeigen wir Moglichkeiten auf, wie die entstandenen Fiskal-
liicken von Tabelle 4 geschlossen werden kénnen. In Tabelle 5 wird eine Losung
zusammengestellt. Freilich handelt es sich bei der prozentualen Gewichtsver-
teilung nur um Richtlinien, welche durchaus Verdnderungen im Rahmen des
entworfenen Steuersystems zulassen.

Tabelle 5

Steuereinnahmen von Bund, Kantonen und Gemeinden in einem rationalen
Steuersystem mit Kompensation
(in Prozent)

Steuern Bund Kantone Gemeinden Total
Einkommens- und Vermdogenssteuern . . — 90,0 100,0 48,0
Warenumsatzsteuer . . . . . . . . . 40,0 — — 19,6
Erbschafts- und Schenkungssteuer . . . 5,0 — — 2.4
Mineralolsteuver . . . . . . . . . . . 18,0 — — 8,8
Automobilsteuver. . . . . . . . . .. — 10,0 — 2.7
Sondersteuer auf Spirituosen. . . . . . 5,8 — — 2.8
Tabakstewer . . . . . . . . . . . . 4.5 — — 2,2
Zolleinnahmen . . . . . . . . . . . 26,7 —_ — 13,2
Total . . . . . . . . . . . ... 100,0 100,0 100,0 100,0

Am einfachsten ist die Schliessung der Fiskalliicke fiir die Gemeinden. Diese
miissen aus der Einkommens- und Vermogensbesteuerung lediglich zusétzliche
3,49, erzielen.

Fiir die Kantone sind die Verdnderungen nicht viel bedeutender. Um zusitz-
liche Fiskaleinnahmen in der Héhe von 11,49/ zu erzielen, stehen ihnen die
Einkommens- und Vermogenssteuer sowie die Automobilsteuer zur Verfiigung.
In Tabelle 5 sehen wir eine Erhohung der Einnahmen aus der Einkommens-
und Vermégensbesteuerung von 80 auf 90% der Fiskaleinnahmen vor. Die
Automobilsteuer muss nur zuséitzliche 1,49, der Gesamteinnahmen einbringen.
Weiter ist vorgesehen, dass die Kantone die Erbschafts- und Schenkungssteuer
dem Bunde iiberlassen. Sachliche Argumente gegen diese Veridnderung sind
kaum gerechtfertigt; man erreicht damit eine Einheitlichkeit und Gleichheit
im ganzen Land, was vom Standpunkt der Steuergerechtigkeit aus sehr zu be-
griissen ist. Auch geht den Kantonen keine unersetzbare Steuerquelle verloren.
Die Automobilsteuer ist unseres Erachtens eine sinn- und zweckvolle Erginzung



der Mineral6lsteuer und hat durchaus Platz in einem rationalen Steuersystem.
Den Kantonen soll diese Steuer iiberlassen werden, um im Sinne eines Finanz-
ausgleichs den Strassenbau und Strassenunterhalt teilweise zu finanzieren.

Von weit grésserer Tragweite sind die Folgen, welche sich fiir den Bund aus
der konsequenten Durchfiithrung der staatspolitischen Maxime ergeben. Der
Verzicht auf die Einkommens- und Vermdgensbesteuerung wirkt sich aber nicht
derart aus, dass keine Losung zu finden wire. Zur Deckung der entstandenen
Fiskalliicke miissen die Sondersteuer auf Spirituosen, die Erbschafts- und
Schenkungssteuer, die Mineraldlsteuer und schliesslich die Warenumsatzsteuer
beansprucht werden. In der Warenumsatzsteuer liegen noch wesentliche Aus-
schépfungsreserven?.

a) Die Sondersteuer auf Spirituosen. Da Haller in seinem rationalen Steuer-
system auch eine Monopolverwaltung vorsieht, ergeben sich keine grundsitz-
lichen Verdnderungen ; die Alkoholverwaltung kann beibehalten werden. Wenn
man so will, besteht auch die Moglichkeit, an Stelle der Sondersteuer auf Spiri-
tuosen eine Getrinkesteuer inkl. der Biersteuer zu setzen. Will man nun ab-
schitzen, wie stark die Getrianke insgesamt steuerlich belastet werden, so stosst
man auf bestimmte Schwierigkeiten. Die Ergebnisse der Alkoholverwaltung
sind nicht ausreichend; es werden von der Alkoholverwaltung bekanntlich auch
agrarpolitische Funktionen iitbernommen. Legt man den Uberlegungen nur den
Uberschuss der Alkoholverwaltung zugrunde, so ist mit Sicherheit nicht die
volle Belastung der Getrinke quantifiziert. Wir versuchen deshalb, uns mit
einer fritheren Untersuchung zu behelfen. Fiir das Jahr 1948 wird die Be-
lastung der Getranke durch den Fiskus insgesamt auf 5,69, der Fiskaleinnah-
men des Bundes geschitzt 2. In diesem Falle diirfte eine Belastung von 5,89, der
Fiskaleinnahmen des Bundes den Bogen keineswegs iiberspannen. Unseres Er-
achtens liegen hier sogar noch Ausschépfungsreserven, welche spiter im Falle
einer Ausdehnung der staatlichen Aktivitat beansprucht werden kénnten.

b) Die Erbschafis- und Schenkungssteuer. Mit der Ubertragung dieser Steuern
von den Kantonen auf den Bund kann man zugleich eine Verschiarfung ver-
koppeln. Bedenkt man, dass es Kantone gibt, welche diese Steuern nicht kennen,
so diirfte eine Erhéhung von 3 auf 59, der Fiskaleinnahmen des Bundes keine
schwere zusétzliche Last bedeuten. Wie gross die Reserven bei der Erbschafts-
und Schenkungssteuer sind, hingt natiirlich entscheidend von den Vorstellun-
gen tliber die Vermogensverteilung ab.

¢) Die Mineralélsteuer. Hier handelt es sich grundsitzlich um die Beibehal-
tung der Treibstoffzélle. Die Belastung des Treibstoffes macht 1960 rund 119

1 Die nachfolgenden Ausfiihrungen haben nur grundsitzlichen Charakter; eine de-
taillierte Behandlung ist im Rahmen unseres Aufsatzes kaum méglich.

2 Vgl. H. Herold, Die Getrinkebesteuerung in der Schweiz, in: Probleme der &ffent-
lichen Finanzen und der Wihrung, Festschrift fiir E. Grossmann, Ziirich 1949, S. 89.
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der Fiskaleinnahmen des Bundes aus. Wir sehen angesichts der enormen Auf-
gaben der 6ffentlichen Hand im Rahmen des Ausbaus der Infrastruktur unseres
Landes eine Erhhung von 11 auf 189, der Fiskaleinnahmen des Bundes vor.
Sollte es je zu einer Assoziation der Schweiz mit der EWG kommen, so kann an
Stelle der Treibstoffzélle die MineralSlsteuer treten.

d) Die Warenumsatzsteuer. Hier liegt eine entscheidende Moglichkeit vor,
langsam ein rationales Steuersystemn zu fordern. Haller tritt in seinem rationa-
len Steuersystem fiir eine einphasige Umsatzsteuer ein. Da wir bereits eine
solche Umsatzsteuer besitzen, ergeben sich in dieser Hinsicht keine Verénde-
rungen. Was nun den Anteil der Warenumsatzsteuer an den Fiskaleinnahmen
des Bundes betrifft, haben wir 409, vorgesehen, gegeniiber bisher 23,6%,. In
dieser Hohe stellt die Warenumsatzsteuer 19,69, der gesamten Fiskaleinnah-
men von Bund, Kantonen und Gemeinden dar. Im rationalen Steuersystem ist
vorgesehen, dass das Aufkommen der Warenumsatz- und der Einkommens-
steuer sich etwa die Waage halten. Leider ist aus den Finanzstatistiken nicht
ersichtlich, wie gross das Aufkommen aus der Einkommensbesteuerung ist. Es
diirfte bei Nichtberiicksichtigung des Bundes (Tabelle 5) ca. 35-389 aus-
machen. Demnach liegt bei der Warenumsatzsteuer noch eine 15-209-Re-
serve. Diese Reserve ist von grundlegender Wichtigkeit, wenn die Schweiz im
Rahmen einer allfilligen Assoziation mit der EWG die Zolleinnahmen verliert.
Es gilt dann (Tabelle 5) eine Liicke von 13,29, der gesamten Fiskaleinnahmen
der 6ffentlichen Hand zu schliessen®. Hierzu wiirde die Reserve bei der Waren-
umsatzsteuer voll ausreichen. Erst im Falle einer Ausschopfung dieser Reserve
wire ein Gleichgewicht im Aufkommen der Einkommens- und der Waren-
umsatzsteuer hergestellt.

Bisher haben wir dargelegt, dass die Zuteilung ganzer Steuern an die einzel-
nen Gebietskdrperschaften (Bund, Kantone und Gemeinden) nicht mit dem
entworfenen rationalen Steuersystem im Widerspruch steht. Es stellt sich nun
die zweite zentrale Frage, wie die steuerliche Hoheit zu gestalten ist, damit kein
Konflikt mit dem rationalen Steuersystem wirksam wird.

Sieht man von der staatspolitischen Maxime ab, so herrscht in unserem Lande
eine ausgepragte Steuerautonomie. Als Trager der Finanzhoheit erscheinen der
Bund, die Kantone und die Gemeinden. Die Konsequenz der Steuerautonomie
ist die Uberlagerung der vielen Steuersysteme. Es wire nun ein schwieriges
Unterfangen, wollte man sich im Rahmen eines Aufsatzes mit den wirtschaft-
lichen Auswirkungen des schweizerischen Steuersystems befassen2. Wir be-
schranken uns deshalb auf einige Hinweise. Von den drei oben angefiihrten
Hauptfunktionen der modernen Besteuerung diirfte im schweizerischen Steuer-

1 Die Treibstoffzélle figurieren als Mineralélsteuer.

? Wir werden dieses Versiumnis spiter in einem Aufsatz « Wachstumsaspekte des
schweizerischen Steuersystems » nachholen.



system wohl die fiskalische Funktion am stiarksten zur Geltung kommen. Aber
selbst hier werden nicht alle relevanten Grundsitze der Be'steuerung angewen-
det. So fehlt beispielsweise die Einheitlichkeit und Gleichheit fiur das ganze
Land. Die starken Gefille in der Besteuerung sprechen keineswegs fiir das
Prinzip der Steuergerechtigkeit. Zur zweiten Hauptfunktion ist zu sagen, dass
die sich iiberlagernden und vor allem sehr unterschiedlichen Steuersysteme
eine einheitliche Einkommens- und Vermégensverteilungspolitik geradezu aus-
schliessen. Was die dritte Hauptfunktion angeht, ist der foderalistische Aufbau
praktisch der Tod eines einheitlichen konjunkturpolitischen Handelns der 6ffent-
lichen Hand. So verhalten sich die Kantone im allgemeinen zyklisch; sie ver-
stirken — ceteris paribus — die konjunkturellen Erscheinungen. Unternimmt
der Bund mit der Erzielung eines Haushaltsiiberschusses den Versuch einer anti-
zyklischen Finanzpolitik, so werden Rufe nach Steuerabbau erténen. Alle diese
Uberlegungen lassen die steuerliche Autonomie als eine wirtschaftlich recht
zweifelhafte Errungenschaft erscheinen.

Was die Steuergesetzgebung betrifft, fordert Haller in einem rationalen
Steuersystem eine zentrale und einheitliche Gesetzgebung, wobei die verschie-
denen Gebietskorperschaften beliebig in die Steuergesetzgebung eingeschaltet
werden kénnen?. Vollige Steuerautonomie vertragt sich nicht mit der Idee eines
rationalen Steuersystems. Da die Schweiz keine einheitliche oder zentrale
Steuergesetzgebung kennt, sind im Hinblick auf ein rationales Steuersystem
Modifikationen unumginglich. Zunichst ist es aber nicht erforderlich, dass
allein der Bund Steuern erhebt. Im Gegenteil, in den Tabellen 5-5 haben wir
in Ubereinstimmung mit den Forderungen eines rationalen Steuersystems vor-
gesehen, dass alle drei Gebietskorperschaften Steuern erheben; diese sind ihnen
zugewiesen worden. Von der Forderung einer einheitlichen Steuergesetzgebung
oder zumindest von nicht wesentlichen Abweichungen kdénnen wir nicht ab-
gehen. Es diirfte schwer sein, sachliche Argumente gegen diese Forderung in
die Debatte zu werfen. So verlangt beispielsweise das Prinzip der Gerechtigkeit
zumindest eine Besteuerung mit nichtwesentlichen Abweichungen. Schliess-
lich lassen sich unseres Erachtens auch tragbare Losungen fiir die Steuergesetz-
gebung finden, welche den foderalistischen Aufbau unseres Landes nicht aus-
héhlen.

Bei den Bundessteuern ist die Einheitlichkeit fiirs ganze Land verwirklicht;
es werden demnach grundsitzlich keine Verdnderungen notwendig. Was die
Ausgestaltung der Steuern in den Kantonen und Gemeinden betrifft, muss diese
nicht unbedingt zentral, d.h. vom Bund in Unabhiéngigkeit zu den Kantonen
und Gemeinden vorgenommen werden. Da der Bund weder eine Einkommens-
noch Vermogensbesteuerung vornimmt und die Automobilsteuer allein den

1 H.Haller, op. cit., S.249.
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Kantonen zusteht, ist sogar eine Losung in Unabhéngigkeit vom Bunde denk-
bar; die Kantone konnen die Ausgestaltung der ihnen zustehenden Steuern
unter sich ausmachen und sie fiir die Gemeinden verbindlich erkldren. Im Hin-
blick auf die Ziele in der Vermdgens- und Einkommensverteilung und der kon-
junktur- und wachstumspolitischen Effizienz ist freilich eine Zusammenarbeit
mit dem Bunde unumginglich, wenn die Besteuerung nicht nur einen fiska-
lischen Zweck erfiillen soll. Was die Ausgestaltung der einzelnen Steuern be-
trifft, ist es im dussersten Fall auch zuldssig, dass die Kantone und Gemeinden
bestimmte Spannen festlegen, innerhalb derer sich die Kantone und Gemeinden
bewegen miissen.

Die bisherigen Uberlegungen lassen recht deutlich werden, dass eine fodera-
tive Losung selbst bei der Steuergesetzgebung moglich ist, ohne im Wider-
spruch mit einem rationalen Steuersystem zu stehen. Freilich sind bedeutende
Hindernisse zu iiberwinden. Besinnt man sich aber ehrlich auf die zweifelhafte
Errungenschaft der steuerlichen Autonomiel, so diirfte der Schritt in Richtung
eines rationalen Steuersystems leichter fallen. Ein echter Féderalismus kann
nicht darin bestehen, dass die Kantone und Gemeinden unter angeblich «fsde-
ralistischer » Gesinnung gegen die Interessen der Gesamtwirtschaft kimpfen.

Bekanntlich sind die Aufgaben, die sich den Kantonen und Gemeinden stel-
len, und ihre Finanzkraft recht unterschiedlich. Demnach versteht es sich von
selbst, dass besonders im Falle einer einheitlichen Besteuerung ein Finanzaus-
gleich notwendig wird. Im Falle der postulierten Einheitlichkeit und Gleichheit
der Besteuerung wird es immer Kantone und Gemeinden mit iiberschiissigen
Einnahmen und solche mit einer Fiskalliicke geben. Was nun den Finanzaus-
gleich betrifft, beschreitet man in der Schweiz wahrlich kein Neuland?. So be-
steht bereits ein interkantonaler Finanzausgleich Bund—-Kantone und Kanton—
Gemeinden3. Auf dieser Grundlage kann grundsitzlich weitergebaut werden.
Die nachfolgenden Ausfithrungen behandeln das Problem des Finanzausgleichs
nicht in Einzelheiten, sondern zeigen nur einige grundlegende Gedankenginge.

Was den Finanzausgleich zwischen dem Bund und den Kantonen anbelangt,
so kann man die zweckgebundenen Uberweisungen des Bundes (Beitridge und
Subventionen) grundsitzlich beibehalten. Die Zuteilung der Automobilsteuer
an die Kantone stellt ohnehin einen Finanzausgleich in Form der Beanspru-
chung ganzer Steuern dar; die Einnahmen aus dieser Steuer sollen dem Unter-
halt der Strassen dienen. Fiir den Ausbau des Strassennetzes soll der Bund Teile
aus der Mineralolsteuer den Kantonen und Gemeinden iiberweisen. Schliesslich

17Tbid., S.246.

2 Siehe W .Bickel, Finanzwirtschaftliche Beziehungen zwischen offentlichen Kérper-
schaften, in: Handbuch der Finanzwissenschaft, II.Bd., Tubingen 1956, S.371.

3 C. Higy, Staatshaushalt und Finanzsystem der Schweiz, in: Handbuch der Finanz-
wissenschaft, III.Bd., Tubingen 1958, S.507.



ergibt sich aus der Einheitlichkeit der Besteuerung die Notwendigkeit eines
Finanzausgleichs zwischen dem Kanton und den Gemeinden. Hier wird eine
Umverteilung der Fiskaleinnahmen nach Massgabe der Aufgaben und der
Finanzkraft der Gemeinden vorgenommen. Abschliessend schlagen wir noch
einen Finanzausgleich zwischen den einzelnen Kantonen (horizontal) vor. Die
einheitliche Steuerbelastung in den einzelnen Kantonen macht einen solchen
Finanzausgleich notwendig. Es handelt sich hier um die Verwirklichung des
Gerechtigkeitsprinzips, wenn die wirtschaftlich und finanziell starken Kantone
den wirtschaftlich und finanziell schwachen Kantonen im Rahmen eines hori-
zontalen Finanzausgleichs unter die Arme greifen.

Letztlich miissen wir uns noch mit der Ausgestaltung der in einem rationalen
Steuersystem enthaltenen Steuern (Tabellen 3-5) beschiftigen. Welche Ver-
anderungen sich ergeben, ergibt sich aus dem Vergleich zwischen dem aktuellen
schweizerischen Steuersystem und der Ausgestaltung der Steuern im rationalen
Steuersystem 1. Wird tatsdchlich eine Angleichung vorgenommen, so ist damit
noch nicht jeglicher Spielraum fiir die Durchsetzung bestimmter spezifischer
Zielsetzungen ausgeschaltet. So ist beispielsweise bei der Einkommenssteuer
weder die Schirfe der Progression noch die Hohe der Freibetrage bestimmt. Wie
diese Ausgestaltung letzten Endes aussieht, hiangt von den Forderungen der
beteiligten Wirtschaftsgruppen und von den Verhandlungen ab. Die endgiiltige
Ausgestaltung hingt zugleich auch wesentlich davon ab, welchen Rang man
den drei Hauptfunktionen der modernen Besteuerung zuteilt.

Im Anschluss an die bisherigen Uberlegungen sind wir der Uberzeugung,
dass der neuralgische Punkt beim Problem der einheitlichen Ausgestaltung der
Steuern liegt. Wire es aber moglich, die iibrigen Forderungen eines rationalen
Steuersystems zu verwirklichen, so wire bereits ein wichtiger Schritt getan.
Langfristig wird man mit politischer Einsicht so weit kommen, dass auch das
Problem der Finanzhoheit im Sinne hoherer Rationalitdt des Steuersystems
gelost werden kann. Wir sind uns am Schlusse der Ausfithrungen durchaus be-
wausst, dass die Zeit fiir die Verwirklichung eines rationalen Steuersystems noch
nicht reif ist. Es wére aber sehr ratsam, langsam sich diesem Ziele zu nidhern;
aus diesem Grunde ist die Kenntnis des rationalen Steuersystems unabdingbare
Voraussetzung. Wenn wir kiinftig einmal die Grenze der Besteuerung errei-
chen, so wird man sich doch noch mit der Idee des rationalen Steuersystems
befassen miissen 2. Beginnt man rechtzeitig damit, so konnen die finanzpoliti-
schen Probleme griindlich und nicht nur unter dem Druck ausserordentlicher
Verhiltnisse gelost werden.

1 Auf die Durchfithrung dieses Vergleichs verzichten wir; es handelt sich um eine

vergleichend-deskriptive Aufgabe, welche jeder Leser leicht selbst vornehmen kann.
2 Siehe 4. Amonn, op. cit., S.252.
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