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1. EINLEITUNG

Eine aussenwirtschaftliche Offnung wirkt sich in der Regel positiv auf die Gesamtwohl-
fahrt eines Landes aus. Dies wurde in 6konomischen Studien verschiedentlich aufgezeigt
und auch fiir die Schweiz im Falle eines Beitritts zum Europidischen Wirtschaftsraum
(EWR) prognostiziert!. Trotz des zu erwartenden volkswirtschaftlichen Gewinnes schei-
tert die Realisierung entsprechender Massnahmen aber oft im politischen Prozess — so
geschehen am 6. Dezember 1992, als das schweizerische Stimmvolk den EWR-Vertrag
abgelehnt hat. Dies bedeutet nun aber nicht, dass bei solchen Entscheiden 6konomische
Uberlegungen eine untergeordnete Rolle spielen, denn aus Sicht eines Individuums sind
nicht die gesamtwirtschaftlichen Effekte einer Offnung relevant, sondern die resultie-
rende Umverteilung zu seinen Gunsten oder Ungunsten. Im Vergleich zu anderen
wirtschaftspolitischen Massnahmen diirften solche Umverteilungswirkungen gerade bei
aussenwirtschaftlichen Offnungen erheblich sein (RODRIK 1992).

In diesem Papier untersuchen wir den Zusammenhang zwischen Umverteilungswir-
kungen und Abstimmungsverhalten am Beispiel des EWR-Entscheides der Schweiz.
Aufgrund des Spezifischen Faktor-Modelles und entscheidungstheoretischen Argumen-
ten werden zuerst zwei Hypothesen zu diesem Zusammenhang hergeleitet: (1) Beschif-
tigte in Branchen, die bei einer Offnung unter den Verlierern erwartet werden, stimmen
systematisch gegen die Offnung; (2) Beschiftigte in den potentiellen Gewinner-Bran-
chen sprechen sich in der Abstimmung nicht systematisch fiir die Offrung aus. Diese
Hypothesen basieren auf folgenden Uberlegungen: Abstimmende beriicksichtigen pri-
mir die Auswirkungen der Offnung auf ihr personliches Arbeitseinkommen an der
momentanen Arbeitsstelle. Beschiftigte in den Verliererbranchen sind unmittelbarer und
stirker von den moglichen Verlusten bedroht (Stellenabbau, Reallohnkiirzungen) als
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Beschiiftigte in den Gewinnerbranchen von den potentiellen Vorteilen einer Offnung
profitieren konnen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Verlierer iiber ihre
Situation auch besser informiert sind als die Gewinner. Beide Gruppen unterliegen
zudem dem sogenannten Status Quo-Bias — d.h. einem Hang zur Bewahrung des
momentanen Zustandes —, welcher Politikdnderungen (in diesem Fall Abbau von Pro-
tektionismus) grundsitzlich erschwert.

Am Beispiel der EWR-Abstimmung in der Schweiz werden die beiden erwéhnten
Hypothesen anschliessend empirisch iiberpriift. Dazu eruieren wir zundchst die zu
erwartenden Gewinner- und Verliererbranchen einer wirtschaftlichen Offnung der
Schweiz und untersuchen, wie sich die kantonale Zusammensetzung beziiglich dieser
Kategorien auf das jeweilige Abstimmungsresultat ausgewirkt hat. Die Analyse der
Umverteilungswirkungen basiert dabei auf einer Auswertung der verschiedenen Progno-
sen iiber die Auswirkungen eines allfalligen EWR-Beitrittes der Schweiz. Aufgrund
kantonaler Abstimmungsresultate wird schliesslich iiberpriift, ob auf Kantonsebene ein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem Anteil der Befiirworter einer Offnung und
dem Anteil der Beschéftigten in den potentiellen Verlierer- beziehungsweise Gewinner-
branchen existiert. Die Analyse des EWR-Entscheides im direktdemokratischen System
der Schweiz ist vor allem deshalb attraktiv, weil sich hier im Gegensatz zu indirekten
Demokratien die Priferenzéusserung der Entscheidenden frei von log-rolling und ande-
ren strategischen Gesichtspunkten anhand des anonymen Urnenentscheids beobachten
ldsst.

Die Abstimmungsanalyse bestitigt die beiden Hypothesen. Sie zeigt, dass ein signi-
fikant negativer Zusammenhang zwischen dem kantonalen Ja-Stimmenanteil zum EWR
und dem Beschiftigungsanteil der Verliererbranchen besteht. Interessant ist, dass dieses
Resultat auch dann bestehen bleibt, wenn weitere Erkldrungsvariablen in die Untersu-
chung mit einbezogen werden. Die individuelle wirtschaftliche Betroffenheit scheint
also bei den potentiellen Verlierern eine signifikante Rolle im Abstimmungsverhalten
gespielt zu haben. Fiir die Gewinnerbranchen finden wir, ebenfalls entsprechend den
Hypothesen, weder einen positiven noch einen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem kantonalen Ja-Stimmenanteil und dem entsprechenden Beschiftigungsanteil. Auch
dieses Resultat verdndert sich nicht, wenn weitere Erkldrungsvariablen beriicksichtigt
werden.

Im Unterschied zu anderen Untersuchungen in der bestehenden Literatur, betrachten
und erklédren wir hier nicht das Niveau des Protektionismus (FREY, 1984 und HILLMAN,
1989), sondern widmen uns explizit der Frage der aussenwirtschaftlichen Offnung.
Unsere Analyse konzentriert sich dabei auf die individuelle Betroffenheit der Wiahler
und stellt die iiblicherweise hervorgehobene unterschiedliche Organisierbarkeit von
Interessengruppen im politischen Prozess in den Hintergrund. Wir betrachten schliess-
lich den Abbau von Protektionismus nicht primér als einen Verteilungskampf zwischen
den importkonkurrenzierenden Branchen und den Konsumenten, sondern stellen den
(importkonkurrenzierenden) Verliererbranchen die (exportorientierten) Gewinnerbran-
chen gegeniiber, die sowohl iiber den verbesserten Zugang auf ausldndischen Mérkten
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als auch iiber frei werdende Ressourcen im Inland von der Offnung profitieren (siehe
hierzu auch GROSSMAN und HELPMAN, 1994 und HILLMAN und MOSER, 1995).

Was den empirischen Ansatz betrifft, so wurden in den letzten Jahren innerschwei-
zerische Disparidten bereits in einer Reihe von 6konometrischen Studien genutzt. Dabei
ging es oft um finanzwissenschaftliche Hypothesen, zu deren Untersuchung Unterschie-
de zwischen Kantonen oder Bezirken verwendet wurden (z. B. POMMEREHNE und
WECK-HANNEMANN, 1996 oder FELD und KIRCHGASSNER, 1997). Einen etwas anderen
Fokus hat das Papier von FELD und SAVIOZ (1996), das die Auswirkungen verschiedener
kantonaler Ausprégungen der direkten Demokratie auf das Wirtschaftswachstum 6ko-
nometrisch untersucht. Unsere Arbeit verwendet zwar auch kantonale Daten fiir die
okonometrische Analyse, aber im Gegensatz zu den erwéhnten Studien konzentriert sie
sich auf Abstimmungsresultate, versucht also nicht primér institutionelle Unterschiede
zwischen den Kantonen zu analysieren. Ein Ansatz, der unserer Untersuchung wesent-
lich dhnlicher ist, findet sich in der Arbeit von WECK-HANNEMANN (1992). In einer
logit-Analyse werden dort die Determinanten der kantonalen Abstimmungsbeteiligung
und Abstimmungsresultate fiir zwei aussenwirtschaftspolitische Vorlagen untersucht,
welche die Landwirtschaft betreffen. Interessanterweise findet diese Studie fiir die
Abstimmungsbeteiligung in beiden Fillen keinen signifikanten Einfluss der Beschéftig-
ten in den betroffenen Branchen, wihrend sie beziiglich des Abstimmungsresultats zeigt,
dass potentielle Nutzniesser protektionistischer Massnahmen signifikant fiir die Vorlage
stimmen.

Der Rest des Papiers ist wie folgt aufgebaut. Abschnitt 2 erarbeitet die theoretischen
Grundlagen iiber den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Offnung, Umverteilung
und politischem Verhalten. Abschnitt 3 identifiziert die potentiellen Gewinner- und
Verliererbranchen eines Beitrittes der Schweiz zum EWR. Die 6konometrische Analyse
erfolgt in Abschnitt 4. Schlussfolgerungen finden sich in Abschnitt 5.

2. THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Ein EWR-Beitritt hitte fiir die Schweiz eine Offnung der heimischen Giiter-, Dienstlei-
stungs- und Arbeitsmérkte gegeniiber europdischer Konkurrenz bedeutet. Im Gegenzug
hiitten aber auch schweizerische Unternehmen auf ihren europiischen Absatzmirkten
einen besseren Marktzugang erhalten. Welche Umverteilungswirkungen waren in der
Schweiz von einer solchen Offnung zu erwarten und wie diirften diese das Abstim-
mungsverhalten beeinflusst haben? Um diese Fragen zu beantworten, wollen wir einen
einfachen und bekannten aussenhandelstheoretischen Rahmen verwenden, der uns
schliesslich in Kombination mit Argumenten zum individuellen Entscheidungsprozess
erlauben wird, Hypothesen iiber das Abstimmungsverhalten abzuleiten.
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2.1. Umverteilungswirkungen einer Offnung

Stellen wir uns ein Land wie die Schweiz vor, das seine Ressourcenausstattung zur
Herstellung von zwei Giitergruppen, Produkte des «traditionellen» Sektors und des
«modernen» Sektors, verwenden kann. Der traditionelle Sektor produziere beispielswei-
se Agrarprodukte oder Tourismusdienstleistungen, wihrend der moderne Sektor den
Output der Pharma- oder Elektronikindustrie umfasse. Wir nehmen weiter an, dass das
Land den traditionellen Sektor schiitzt, indem der Import von Giitern durch Importzolle
erschwert wird (Landwirtschaft) oder der Sektor bei der administrativen Zuteilung von
ausldndischen Arbeitskriften, deren Zahl insgesamt begrenzt ist, bevorzugt wird (Tou-
rismus)?. Beide Massnahmen bewirken eine Erhhung des Outputs und der Beschéifti-
gung im traditionellen Sektor, weil die Inlandpreise fiir dessen Giiter erhoht bzw. dessen
Arbeitskosten gesenkt werden. Gleichzeitig wird aber der moderne Sektor von den
Massnahmen negativ betroffen, weil er mit dem traditionellen Sektor im Wettbewerb
um die im Land vorhandenen Ressourcen steht. Eine Forderung des traditionellen
Sektors bedeutet deshalb eine Behinderung des modernen Sektors.

Welche Wirkungen hat nun eine gegenseitige aussenwirtschaftliche Offnung, wie sie
im EWR-Vertrag vorgesehen war? Eine solche Offnung impliziert erstens eine Vermin-
derung des Schutzes des traditionellen Sektors und zweitens eine Erleichterung des
Marktzuganges im Ausland fiir Giiter des modernen Sektors. Dies bewirkt tendenziell
ein Sinken von Output und Beschéftigung im traditionellen Sektor. Der moderne Sektor
profitiert hingegen vom besseren Marktzugang im Ausland und von der verminderten
Inputfaktor-Nachfrage des traditionellen Sektors im Inland. Output und Beschiftigung
im modernen Sektor steigen also. Man kann zeigen, dass sich die Liberalisierung auf die
Volkswirtschaft als Ganzes in der Regel positiv auswirkt, da die Spezialisierung in
Richtung komparativer Vorteile erlaubt, mit den vorhandenen Ressourcen iiber den
Austausch von Exporten gegen Importe insgesamt mehr zu konsumieren. Zentral fiir
unsere folgenden Uberlegungen sind jedoch die Umverteilungswirkungen zwischen dem
traditionellen und dem modernen Sektor. Wer gewinnt, wer verliert in diesen beiden
Sektoren? Grundlage der Antwort bildet das sogenannte «Specific Factor Model» aus
der Aussenwirtschaftstheorie>.

Die im traditionellen Sektor weiterhin eingesetzten Produktionsfaktoren werden die
Verlierer der Offnung sein, wihrend die schon vor der Offnung im modernen Sektor
beschiftigten Faktoren von der Liberalisierung profitieren. Verlierer und Gewinner sind
in beiden Sektoren also die Besitzer von spezifischem Kapital, das gebunden ist und
deshalb nicht ohne erheblichen Wertverlust abgezogen werden kann, sowie die spezifisch
ausgebildeten Arbeitskrifte, welche sich iiber Jahre branchen- oder unternehmensspezi-
fische Fahigkeiten und Wissen angeeignet haben. Beispielsweise besitzen Bauern Fa-

2. Siehe DHIMA (1991) sowie HAUSER und BRADKE (1991) fiir eine Analyse der Auswirkungen der
schweizerischen Immigrationspolitik auf verschiedene Industrien.
3. Dieses geht auf JONES (1971) und SAMUELSON (1971) zuriick.



UMVERTEILUNGSWIRKUNGEN EINER WIRTSCHAFTLICHEN OFFNUNG 67

higkeiten, die in der Elektronik- oder Pharmaindustrie kaum von Bedeutung sind; das in
der Landwirtschaft investierte Kapital ist zu einem grossen Teil «sunk», und der
Agrarboden kann (auch aufgrund offentlicher Regulierungen) kurzfristig nicht fiir
alternative Aktivitdten genutzt werden. Bauern diirften damit relativ stark betroffene
Verlierer der Offnung sein. Andererseits diirften beispielsweise spezifisch ausgebildete
Arbeitskrifte in der Chemischen Industrie Gewinner der Offnung sein. Ihr Wertgrenz-
produkt, und somit ihr Reallohn, steigt aufgrund des Zuflusses von Ressourcen aus dem
traditionellen Sektor (z.B. von Arbeitskriften mit weniger sektorspezifischer Ausbil-
dung).

Ahnliches gilt beziiglich der (Teil-)Liberalisicrung des Arbeitsmarktes, die Bestand-
teil des EWR-Vertrages war. Gehen wir davon aus, dass die Zuteilung der insgesamt
beschriankten Menge von ausldndischen Arbeitskriften neu dem Markt iiberlassen
wiirde, hitte dies einen erhohten Zufluss von (qualifizierter) ausldndischer Arbeit in den
modernen Sektor zur Folge. Der moderne Sektor erfahrt eine Erhohung und der tradi-
tionelle Sektor eine Verminderung von Beschiftigung und Output. Wiirden samtliche
Beschrénkungen der Immigration beseitigt, so konnte es zwar sein, dass beide Sektoren
von einem erhohten Zufluss ausldndischer Arbeitskrifte profitieren (dies héngt vom
erwarteten Reallohnunterschied zwischen dem In- und Ausland ab). Es ist jedoch damit
zu rechnen, dass die Arbeitsmarktliberalisierung zumindest zu einer relativen Vermin-
derung von Beschiftigung und Output im traditionellen Sektor fiihrt. Der mit der
Giitermarktliberalisierung entstehende Strukturwandel diirfte sich also durch die Ar-
beitsmarktliberalisierung verstiarken. Die Spezialisierung in Richtung des modernen
Sektors wird gefordert, was die oben beschriebene Umverteilung zwischen den spezifi-
schen Faktoren in den beiden Sektoren akzentuiert.

2.2. Das individuelle Wahlerverhalten

Welche Akteure werden sich nun gegen die aussenwirtschaftliche Offnung wehren,
welche werden sich dafiir einsetzen? Als Konsumenten sollten sich Abstimmende
offensichtlich fiir die Offnung einsetzen, da sie dann eine grossere Menge Giiter kaufen
koénnen. Die Konsumenten sind aber gleichzeitig auch Beziiger von Einkommen aus
Arbeit und Kapital. Wir kénnen davon ausgehen, dass das Arbeitseinkommen in der
Regel weit bedeutender ist als das Kapitaleinkommen und dass es aus der Titigkeit in
einer einzelnen Firma oder Branche stammt. Somit ist zu erwarten, dass der einzelne
Akteur primir die Effekte der Offnung auf sein Arbeitseinkommen beriicksichtigt, wenn
es darum geht, sich fiir oder gegen eine aussenwirtschaftliche Offnung auszusprechen.
Im folgenden soll deshalb von den Konsumentengewinnen abstrahiert werden.
Verlierer einer wirtschaftlichen Offnung sind die bisher in den Branchen des tradi-
tionellen Sektors titigen Arbeitskrifte, weil sie kurzfristig eine Reallohnverminderung
oder, bei nach unten inflexiblen Léhnen, Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen und mittelfri-
stig mit-entsprechenden Anpassungskosten in den modernen Sektor wechseln miissen.
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Gewinner sind die Arbeitskrifte des modernen Sektors, weil sie von einer Reallohner-
héhung profitieren*. Was bedeutet dies nun fiir das politische Engagement der beiden
Gruppierungen? Konnen wir erwarten, dass sie sich im politischen Prozess mehr oder
weniger neutralisieren, indem die Gewinner einer Offnung ein gleichwertiges Gegenge-
wicht zu den Verlierern und Gegnern der Offnung bilden?

Aufgrund des oben beschriebenen spezifischen Faktormodells lassen sich a priori
keine Aussagen iiber das politische Durchsetzungsvermdgen der beiden Gruppen «Ge-
winner» und «Verlierer» einer Offnung machen. Es ist allerdings zu erwarten, dass
Individuen gemiss ihrer wirtschaftlichen Betroffenheit abstimmen. Zur Konkretisierung
unserer folgenden Uberlegungen treffen wir deshalb drei Annahmen: (1) die Anzahl von
Beschiftigten in Gewinnerbranchen (Gewinner) und in Verliererbranchen (Verlierer) ist
gleich gross; (2) die individuellen Abstimmungskosten sind geringer als die individuel-
len Gewinne bzw. Kosten der Offnung; (3) die individuelle Betroffenheit von Gewinnern
und Verlierern unterscheidet sich nicht in einer systematischen Weise. Wir wollen nun
zeigen, weshalb trotzdem tendenziell ein negatives Abstimmungsresultat zu erwarten ist,
d.h. weshalb sich die Voten der beiden Gruppen nicht neutralisieren.

Diagramm 1
Specific Factor Informations- Status Quo
Model asymmetrie Bias
U U U
1 1 1
VER » Nein —» Nein » Nein
Wiihler I-q Ja
\ 1-p Ja <
0.5 GEW_', 1 < q Nein
P keine Wahl (keine Wahl)

0<p,q<l

4.  Die Umverteilungswirkungen zwischen den sehr spezifisch ausgebildeten Arbeitskriften diirften am
héchsten sein und sie diirften mit zunehmendem Zeithorizont geringer werden. Wir vereinfachen hier,
weil wir diese Unterscheidung in der empirischen Arbeit nicht mehr weiter ausniitzen konnen.

5. Manbemerke, dass wir uns hier auf die individuelle Betroffenheit und deren Wahrnehmung konzentrie-
ren und nicht auf die Organisierbarkeit und Durchsetzbarkeit von Interessen im politischen Entschei-
dungsprozess wie dies z.B. in der Interessengruppentheorie von OLsON (1965, 1982) betont wird. Diese
Theorie wiirde argumentieren, dass gewisse Gruppen ihre Anliegen durch Propaganda effizienter zu
kommunizieren in der Lage sind als andere und somit vermehrt Einfluss auf den individuellen
Abstimmungsentscheid nehmen konnen.
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Unsere Argumentation lduft hierzu iiber zwei mogliche Erkldarungsansitze, welche die
Wahrmehmung der individuellen Betroffenheit tangieren. Erstens fithren Informati-
onsasymmetrien dazu, dass sich die Verlierer ihrer Situation bewusster sind als die
Gewinner. Zweitens bewirkt der sogenannte Status Quo-Bias, dass die Entscheide beider
Gruppen in Richtung Bestehendes, also Nicht-Offnung, beeinflusst werden. Wie diese
Ansitze den individuellen Stimmentscheid von Gewinnern (GEW) und Verlierern
(VER) determinieren, ist in Diagramm 1 schematisch dargestellt.

Betrachten wir die Ausgangslage, hier als «Specific Factor Model» bezeichnet (erste
Kolonne), in der einzelne Gewinner und Verlierer grundsitzlich denselben Anreiz haben,
fiir ihr Anliegen zu stimmen. Sie tun dies beide mit der Wahrscheinlichkeit von 1 fiir
(GEW) oder gegen (VER) die Offnung. Unter den oben gemachten Annahmen stimmt
eine zufillig aus der Grundgesamtheit aller Wihler herausgegriffene Person mit der
Wahrscheinlichkeit 0.5 «Ja» bzw. «Nein». Das erwartete Abstimmungsresultat ist somit
50% : 50%, d.h. die Voten der Gewinner und Verlierer neutralisieren sich. Wie dndert
sich nun dieses Referenzresultat, wenn die beiden erwihnten Wahrnehmungsmuster
eingebaut werden?

Mit Informationsasymmetrie umschreiben wir die Situation, dass sich Gewinner der
Auswirkungen einer Offnung weniger bewusst sind als die Verlierer. Man kann bei-
spielsweise argumentieren, dass die Beschiftigten in den Verliererbranchen in der
Vergangenheit nur Protektion gesucht und erhalten haben, weil sie die ausldndische
Konkurrenz als potentiell gefihrlich wahrnahmen, wihrend sich die Beschiiftigten der
Gewinnerbranchen oftmals keine grossen Gedanken beziiglich ihrer allfilligen Position
bei einer aussenwirtschaftlichen Offnung machten. Deshalb wissen Verlierer, dass sie
Verlierer sind (weil jede dieser Branchen einen spezifischen Schutz geniesst), was auf
die Gewinner nicht zutreffen muss, da sie neue Chancen, welche sich durch die Offnung
ergeben, moglicherweise nicht — oder nur unter zusétzlichen Anstrengungen — als solche
erkennen. Verstirkt wird die unterschiedliche Wahrmehmung dadurch, dass zwar die
Verluste relativ leicht zu beziffern sind (H6he der durch den Protektionismus erzielten
Rente), iiber die Hohe der Gewinne aber weitgehend spekuliert werden muss. Dies um
so mehr, als dass sich bei einer allfilligen Offnung der Faktormirkte die Auswirkung
vonrelativen und absoluten Unterschieden in den Faktorpreisen nur sehr schwer eruieren
lassen.

Diese Situation fiihrt dazu, dass die Gewinner einen kleineren Anreiz haben, fiir eine
Offnung zu stimmen, als die Verlierer, sich dagegen auszusprechen. Die Verlierer
stimmen weiterhin mit einer Wahrscheinlichkeit von 1 «Nein», wihrend die Gewinner
nun aufgrund der im Zusammenhang mit dem Urnengang entstehenden Kosten (Zeit,
Information) mit der Wahrscheinlichkeit von p (0 < p < 1) von einem Urnengang absehen
oder «Nein» stimmen (zweite Kolonne in Diagramm 1)¢. Die Wahrscheinlichkeit, dass

6. Eine Aussage, ob die erwihnte Informationsasymmetrie lediglich zu Stimmenthaltung oder gar zum
Umkippen des individuellen Entscheides («Ja»-Stimmer werden zu «Nein»-Stimmern) fiihrt, kann
natiirlich nicht gemacht werden. Dies ist allerdings sekundir, denn wichtig in unserem Zusammenhang
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die Offnung im Abstimmungsprozess scheitert, ist somit um 0.5p grosser geworden.
Wire beispielsweise p = 0.1, wiirden wir nun ein Abstimmungsresultat von 55% : 45%
gegen die Offnung erwarten.

Ein zweiter Erkldrungsansatz ist der sogenannte Status Quo-Bias. Dieser beschreibt
eine haufig zu beobachtende «Verhaltensanomalie» bei Entscheidungsprozessen von
Individuen (vgl. KAHNEMAN, KNETSCH und THALER, 1991). Grundsitzlich versteht man
darunter das Paradoxon, dass Leute, welche sich zwischen zwei Alternativen entscheiden
miissen, von denen eine bei vollstindiger Analyse «besser» ist, die andere aber zu einem
fritheren Zeitpunkt schon gewéhlt wurde, sich oft nicht fiir einen Wechsel entschliessen,
auch wenn sie die Moglichkeit dazu haben. Es scheint also eine gewisse Tendenz hin
zur Bewahrung eines Zustandes zu bestehen, was in verschiedenen Experimenten
nachgewiesen wurde (vgl. SAMUELSON und ZECKHAUSER, 1988). Den Einfluss dieses
Bias’ auf das Abstimmungsverhalten zeigt die dritte Kolonne von Diagramm 1.

Der Status Quo-Bias hat die Eigenschaft, dass er den erwarteten Gewinn einer
Politikdnderung und damit die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gewinner «Ja» stimmt,
vermindert. Dies wird im Diagramm durch g (0 < g < 1) beschrieben, welches die
Wahrscheinlichkeit, dass ein potentiell «Ja» stimmender Wihler aufgrund des Status
Quo-Bias’ «Nein» stimmt oder von einem Urnengang absieht, darstellt. Auf das Verhal-
ten der Verlierer hat der Bias keinen Einfluss, da diese ohnehin mit einer Wahrschein-
lichkeit von 1 «Nein» stimmen. Durch die Beriicksichtigung des Status Quo-Bias erhoht
sich somit die Wahrscheinlichkeit eines negativen Abstimmungsresultates um weitere
0.5 (1-p) g. In unserem Rechenbeispiel ergibe sich bei einem g = 0.1 ein Resultat von
59.5% : 40.5% gegen eine Offnung.

Die obigen Uberlegungen machen folgendes klar: Durch die Beriicksichtigung der
Informationsasymmetrie zwischen (schlecht informierten) Gewinnern und (gut infor-
mierten) Verlierern sowie des Status Quo-Bias’ simtlicher Individuen, reduziert sich die
Wahrscheinlichkeit, dass ein zufillig aus der Grundgesamtheit herausgegriffener Wahler
«Ja» stimmt, von 0.5 auf 0.5 (1 — p)(1 — g). Gleichzeitig erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, dass eine solche Person «Nein» stimmt, bzw. an der Abstimmung nicht teilnimmt,
von 0.5 auf 0.5 (1 + p + g — pq)’. Der Einfluss der Gewinner auf das Abstimmungser-
gebnis nimmt also ab, wéhrend derjenige der Verlierer durch diese «subjektiven Wahr-
nehmungsmuster» nicht beeintrachtigt wird. Dieses Resultat verstédrkt sich, wenn die
(diskontierte) individuelle Betroffenheit der Verlierer systematisch hoher ist als diejeni-
ge der Verlierer (Aufhebung von Annahme [3] oben). So wird manchmal argumentiert,
dass die Kosten aufgrund des spezifischen Schutzes relativ konzentriert anfallen, wih-
rend die Gewinne relativ weit gestreut sind, oder dass die Verluste unmittelbar entstehen,
wihrend sich die Gewinne erst in Zukunft realisieren lassen. Das Resultat wiirde

ist die Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gewinner «Ja» stimmt, kleiner wird.
7. Dies entspricht der Summe der Wahrscheinlichkeiten, dass Verlierer «Nein» und Gewinner «Nichtja»
stimmen: 0.5 + 0.5p + 0.5(1 - p)q.
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ebenfalls akzentuiert, wenn den Gewinner altruistisches Verhalten unterstellt wird, wenn
sie also die Kosten fiir die Verlierer als negativ bewerten.

2.3. Hypothesen

Welche Folgerungen lassen sich nun aus den obigen Ausfiihrungen fiir eine empirische
Analyse ableiten?

Grundsitzlich lasst sich argumentieren, dass die unterschiedlichen kantonalen Be-
schiftigungsanteile in den Gewinnerbranchen, ceteris paribus, nur einen schwachen oder
keinen systematischen Einfluss auf die kantonalen Ja-Stimmenanteile in der Abstim-
mung zur aussenwirtschaftlichen Offnung haben. Mit jeder zusitzlich beschiftigten
Person in den Gewinnerbranchen erhoht sich die Anzahl der Ja-Stimmen um weniger
als 1 [im obigen Beispiel um (1 — p)(1 — g) < 1]. Ist der Einfluss von Informationsasym-
metrie und Status Quo-Bias relativ gross, diirften kantonale Unterschiede im Beschifti-
gungsanteil der Gewinnerbranchen zu einem unbedeutenden Erklarungsfaktor von
«zwischen-kantonalen» Variationen in den Ja-Stimmenanteilen werden. Dies gilt jedoch
nicht fiir die Beschéftigten in den Verliererbranchen. Mit jeder dort zusétzlich beschif-
tigten Person reduziert sich die Anzahl der Ja-Stimmen um eine volle Stimme, weil diese
Person mit der Wahrscheinlichkeit 1 «Nein» stimmen wird. Unterschiedliche kantonale
Beschiftigungsanteile in den Verliererbranchen diirften deshalb, ceteris paribus, einen
bedeutenden und systematisch negativen Einfluss auf die kantonalen Ja-Stimmenanteile
haben.

Fiir die im folgenden genauer analysierte Schweizer EWR-Abstimmung vom
6.12.1992 lassen sich aufgrund dieser Uberlegungen zwei testbare Hypothesen ableiten:

Hypothese 1: Zwischen den Ja-Stimmenanteilen in der EWR-Abstimmung und den
kantonalen Beschiftigungsanteilen in den Verliererbranchen besteht ein
signifikant negativer Zusammenhang.

Hypothese 2: Zwischen den Ja-Stimmenanteilen in der EWR-Abstimmung und den
kantonalen Beschiftigungsanteilen in den Gewinnerbranchen besteht nur
ein schwach positiver, bzw. kein signifikanter Zusammenhang.

3. IDENTIFIKATION DER VERLIERER UND GEWINNER EINES
EWR-BEITRITTES

Fiir die Uberpriifung der obigen Hypothesen bendtigen wir, nebst den kantonalen
Abstimmungsergebnissen, eine Vorstellung der (erwarteten) Umverteilungswirkungen
des EWR-Beitritts der Schweiz. Ziel ist es, Gewinner- und Verliererbranchen zu identi-
fizieren und, daraus abgeleitet, kantonale Beschiftigungsanteile in diesen beiden Grup-
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pen von Branchen zu berechnen®. Im Vorfeld der EWR-Abstimmung im Dezember 1992
sowie kurz nach dem negativen Entscheid, wurden eine Vielzahl von Studien iiber die
moglichen Auswirkungen verschiedener Europa-Szenarien auf die Akteure der Schwei-
zer Volkswirtschaft verfasst. Basierend auf einem Teil dieser Studien® bestimmen wir,
welche Branchen tendenziell von einer wirtschaftlichen Offnung gegeniiber Europa
profitieren und welche Branchen verlieren diirften.

Die iiblicherweise in solchen Studien verwendeten Ansitze zur Messung von Off-
nungswirkungen lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

—  Quantitative Indikatoren: Diese lassen primir eine Beurteilung der momentanen
Situation einer Branche zu. Beispiele sind der Revealed Comparative Advantage-
Index (RCA) oder der Produktionsspezialisierungsindex (PSI). Auch nichttarifére
Handelshemmnisse (NTBs) konnen zur Beurteilung herangezogen werden. Insge-
samt ermdoglichen diese Indikatoren eine erste Einschitzung der momentanen Situa-
tion und der Zukunftsaussichten einer Branche.

—  Prognosen: Basierend auf makrookonomischen Modellen versuchen Prognosen die
zukiinftige Entwicklung einzelner Branchen in verschiedenen Offnungsszenarien
zu simulieren. Der Vorteil solcher expliziter Prognosen ist, dass sie idealerweise
samtliche Offnungseffekte in eine allgemeine Gleichgewichtsbetrachtung einflies-
sen lassen. Prognosedaten bilden somit ein wichtiges Komplement zu den quanti-
tativen Indikatoren.

—  Qualitative Analysen: Dies sind Beschreibungen der historischen und gegenwirti-
gen Situation einzelner Branchen. Es wird versucht, anhand dieser Beschreibungen
Riickschliisse beziiglich der zukiinftigen Entwicklung zu ziehen, wobei weniger mit
Prognosewerten, als vielmehr mit Zusammenhéngen argumentiert wird.

Zur Einteilung der 23 Schweizer Branchen!® in Gewinner- und Verliererbranchen
wurden diese drei Ansdtze komplementdr genutzt. Tabelle 1 (Anhang) gibt einen
Uberblick iiber die verwendeten quantitativen Indikatoren und Prognosewerte sowie
deren konkrete Ausprédgung fiir die einzelnen Branchen. Anhand dieser Werte und unter
Beriicksichtigung der qualitativen Analyse wurden die Branchen als Gewinner, Verlierer
oder neutral Betroffene einer wirtschaftlichen Offnung der Schweiz eingeteilt.

Das Beispiel der Maschinenindustrie soll das Vorgehen verdeutlichen (vgl. Tabelle
1). Die Branche exportiert mehr als die Halfte ihrer Produktion, wobei die nichttarifdren

8.  Dies wird an anderer Stelle ausfiihrlich beschrieben (vgl. BRUNETTI, JAGGI, WEDER, 1997). Im folgenden
seien nur Vorgehensweise und Resultate kurz erwiéhnt.

9.  Es sind dies BAK (1992), BIENOK, WILLEMSEN (1993), Brugger, Hanser und Partner (1991), GRAF
(1994), GRAF, METTLER (1991), GRAF et al. (1991, 1993), HAUSER, BRADKE (1991), LUKING, LIEDTKE
(1993), MULLER (1991), Schweizerische Bankgesellschaft (1992), Schweizerische Bankiervereinigung
(1992) und ZIMMERMANN et al. (1991).

10. Die Brancheneinteilung entspricht derjenigen des Sankt Galler Zentrums fiir Zukunftsforschung (SGZZ)
und der BAK Konjunkturforschung AG, welche einen Grossteil der von uns verwendeten Studien
verfasst haben.
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Handelshemmnisse im Verkehr mit der EU als mittel bis hoch eingestuft werden. Dies
diirfte ein wichtiger Grund fiir die unterdurchschnittliche Wettbewerbsposition der
Branche sein — gemessen an den vier Indikatoren Revealed Comparative Advantage
gegeniiber der EG, Revealed Comparative Advantage gegeniiber dem Rest der Welt,
Exportspezialisierungsindex und Produktionsspezialisierungsindex. Die Prognosewerte
fiir die Branche weisen denn auch deutlich auf eine Verbesserung der Wertschopfung
(BAK und GRAF, METTLER) und der Beschiftigung (BAK) im Szenario EWR hin, so
dass man die Maschinenindustrie, auch unter Beriicksichtigung der Resultate qualitativer
Studien, zu den Gewinnern einer Offnung zihlen kann!!. Aufgrund des beschriebenen
Vorgehens ergibt sich die in Tabelle 1 (zweite Kolonne) dargestellte Brancheneintei-

lung'2.

4. EMPIRISCHE ANALYSE AM BEISPIEL DER EWR-ABSTIMMUNG

Auf der Basis der obigen Einteilung in Verlierer- und Gewinnerbranchen sollen nun die
Hypothesen iiberpriift werden. Untersucht wird die Abstimmung iiber den Beitritt der
Schweiz zum EWR von 1992. Zunichst wird kurz der 6konometrische Ansatz diskutiert,
dann préasentieren wir die wichtigsten Resultate und fiihren abschliessend eine Reihe von
Sensitivitdtsanalysen durch.

4.1. Methodik

Fiir die Analyse verwenden wir Daten auf Kantonsebene; wir haben also jeweils 26
Beobachtungen. Die zu erkldrende Variable ist dabei der Ja-Stimmen-Anteil im jewei-
ligen Kanton. Gemiss unseren Hypothesen sollte der Anteil Ja-Stimmen signifikant
negativ mit den Beschiftigungsanteilen in den Verlierer- Branchen und insignifikant
(positiv) mit den Beschiftigungsanteilen in den Gewinner-Branchen zusammenhin-
gen!3,

Abstimmungsanalysen konnen aufgrund des bindren Charakters der abhidngigen
Variable (stimme «ja» oder «nein») nicht mittels einfacher OLS-Schitzungen durchge-

1. Dies sind die Studien der Schweizerischen Bankiervereinigung (1992), der Schweizerischen Bankge-
sellschaft (1992) und von Brugger, Hanser und Partner (1991).

12. Branchen, deren Einteilung aufgrund der unterschiedlichen Betroffenheit von Subbranchen nicht
eindeutig vorgenommen werden kann, werden bei den Berechnungen der Beschiftigungsanteile aufge-
spalten. So wird z.B. beim Handel der Detailhandel zu den Verlierern und der Grosshandel zu den
Gewinnern gerechnet.

13.  Die kantonalen Beschiftigungsanteile, berechnet nach dem Produktionskonto der Schweiz 1992 (Bun-
desamt fiir Statistik 1993), weisen zwei Schwachpunkte auf: Zum einen sind auch ausldndische
Beschiiftigte mitgezihlt, welche in der Schweiz kein Stimmrecht besitzen, und zum anderen ist nicht
beriicksichtigt, dass gewisse Beschiftigte nicht im selben Kanton arbeiten, in dem sie wohnhaft und
damit stimmberechtigt sind.
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fiihrt werden, denn die Linkhandvariable der durchzufiihrenden Regression reprisentiert
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum «ja» (resp. «nein») stimmt. Somit erscheint
es sinnvoll, dass diese Variable nur Werte zwischen 0 und 1 annimmt, was bei Unter-
stellung eines linearen Zusammenhangs nicht gewéhrleistet werden kann. Es ist deshalb
notig, eine Transformation des Modells vorzunehmen, beispielsweise unter Verwendung
der kumulativen logistischen Wahrscheinlichkeitsverteilung. Konkret schétzen wir ein
gewichtetes OLS-Modell mit logit-transformierter Linkhandvariablen'®. Die relative
Frequenz von Ja-Stimmen in einem Kanton i (d.h. der Ja-Stimmenanteil P;) kann dann
als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, dass eine stimmberechtigte Person in die-
sem Kanton «ja» stimmt. Im Modell mit Gruppendaten wird die abhingige Variable
transformiert und zwar in den Logarithmus des Quotienten P;/(1 — P;). Diese transfor-
mierte Variable kann dann auf die unabhéngigen Variablen unter Verwendung des
OLS-Ansatzes regressiert werden, wobei beriicksichtigt werden muss, dass infolge der
unterschiedlichen Grossen der einzelnen kantonalen Gruppen die Varianzen in den
Beobachtungen in der Regel unterschiedlich sein werden. Dieses Heteroskedastizitéts-
problem wird durch eine Gewichtung der Regressionsvariablen gelost, welche mit der
Standardabweichung der einzelnen Beobachtungen vorgenommen wird. Es ergibt sich
also folgende Regressionsgleichung, wobei X; fiir den Ja-Stimmen Anteil im Kanton i
steht:

Y,'= o+ BX, +u;, wobei

L _IB/AR)] g x= e (1

i
i i i

Die Standardabweichung (c;), welche zur Gewichtung gebraucht wird, wurde aus den
vorhandenen Daten approximiert. Hierzu wurde zuerst die Varianz (6?7 ) jeder Beobach-
tung durch

"2 n
& =—l 2
AL @)

approximiert, wobei n; = Anzahl Stimmberechtigte im Kanton i und r; = Anzahl
Ja-Stimmen im Kanton i. Die in Gleichung (1) erwdhnte Gewichtung der Regressions-
variablen mit //6; wurde dann mit der durch (2) implizierten Standardabweichung
durchgefiihrt. Ein Problem, welches mit der Verwendung solcher Modelle verbunden
ist, besteht in der Schwierigkeit, die Giite der Regression, normalerweise symbolisiert
durch ein méglichst hohes (korrigiertes) R?, messen zu konnen. Aufgrund der oben
gewihlten Modellspezifikation fillt dieses Mass zur Beurteilung der Regression weg

14.  Zu diesem Verfahren vgl. PINDYCK, RUBINFELD (1991), S. 258 ff.
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und es finden sich in der Literatur auch keine valablen Alternativen'>. Eine Moglichkeit
bietet der sogenannte Likelihood Ratio Index (LRI), welcher anhand des Vergleichs
jeweils zweier Werte der log-likelihood-Funktion den Erkldrungswert einer zusiitzlichen
Variablen misst. Definiert ist der Index als

. LBY
P=1-T0) 3)

wobei L(B*) = Wert der maximierten log-likelihood-Funktion und L(0) = Wert der
log-likelihood-Funktion, wenn alle Koeffizienten der erkldrenden Variablen gleich Null
gesetzt werden.

Ahnlich dem (korrigierten) R? liegen auch die Werte des LRI im Intervall zwischen
null und eins, wobei Werte niher bei eins auf einen besseren Erklarungsgehalt der
Regressionsgleichung hindeuten. Allerdings sollte die Aussagekraft dieses Masses nicht
iiberschiitzt werden, weshalb es im folgenden durch sogenannte Ex Post-Simulationen
ergénzt wird, welche ebenfalls eine Aussage iiber die Giite der geschiitzten Zusammen-
hénge zulassen.

4.2. Empirische Analyse

Die erste Hypothese lautet, dass die kantonale Anzahl Ja-Stimmen bei der EWR-Ab-
stimmung negativ mit den Beschiftigungsanteilen in den Verliererbranchen zusammen-
hdngen. Abbildung 1 zeigt die Kantone im Streudiagramm. Bereits hier ist der erwartete
negative Zusammenhang zu erkennen.

Abbildung 1
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15. vgl: beispielsweise KENNEDY (1993) oder PINDYCK, RUBINFELD (1991).
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Gleichung (4) stellt die einfachst mogliche univariate Regression dar, mit der diese
Hypothese fiir die EWR-Abstimmung getestet werden kann:

LNJAPRO= 1,28 -0,037* VER Beobachtungen: 26
(0,64) (0,018) LRI: 0.088 4

«LNJAPRO» ist das logarithmierte Verhiltnis des kantonalen Ja-Stimmen-Anteils zum
Anteil der Nein-Stimmen und Enthaltungen, und «VER» gibt die Hohe der kantonalen
Beschiftigungsanteile in den Verlierer-Branchen an; beide Variablen sind mit der oben
erwihnten geschitzten Standardabweichung korrigiert. Die Regression bestitigt die
eingangs formulierte Vermutung: es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen den
Ja-Stimmenanteilen und den Beschiftigungsanteilen in den Verlierer-Branchen. Dieser
Zusammenhang ist signifikant auf dem 5%-Vertrauensniveau.

Um die Sensitivitit dieses Resultates zu beurteilen, wollen wir in der Folge priifen,
ob Vorzeichen und Signifikanz erhalten bleiben, wenn wir zusétzliche Erkldarungsfakto-
ren fiir den kantonalen Ja-Stimmenanteil beriicksichtigen. Die Resultate sind in Tabelle
2 zusammengefasst.

Tabelle 2: «Verlierer» in der EWR-Abstimmung
Gewichtete OLS-Schitzungen mit logit-transformierten Linkhandvariablen
Abhingige Variable: Kantonale Ja-Stimmenanteile bei der EWR-Abstimmung

) (6) ) (8)
Konstante 0,85 1,36™ 1,03 3,31
(0,50) (0,24) (0,53) (0,46)
DALQ8591 0,79" 0,14 0,83" 0,28"
(0,19) (0,14) (0,19) 0,13)
DUMMYWS 1,35
(0,15)
GRENZ 0,01
(0,01)
JAASYL -0,06™
(0,01)
VER -0,03" -0,05™ -0,03" -0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Beobachtungen 26 26 26 26
LRI 0,39 0,81 0,41 0,99

Standardabweichungen in Klammern, * = Signifikant auf dem 5%-Niveau;
** = Signifikant auf dem 1%-Niveau
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Eine Variable, die den Entscheid zur EWR-Vorlage beeinflusst haben diirfte, ist die
Verinderung der Arbeitslosenquote. Es ist zu erwarten, dass die Stimmenden den Status
Quo weniger giinstig beurteilen, wenn die Arbeitslosigkeit in einem Kanton vor der
Abstimmung stark zugenommen hat. Bei starker Erhohung der kantonsspezifischen
Arbeitslosigkeit sollten also die Ja-Stimmen-Anteile, ceteris paribus, hoher sein, was ein
positives Vorzeichen der entsprechenden Rechthandvariablen impliziert. Um diesen
Effekt zu priifen und insbesondere um die Sensitivitit der Variable VER zu testen,
schitzen wir Spezifikation (5), Tabelle 2, welche die durchschnittliche kantonale Ver-
dnderung der Arbeitslosigkeit in den 5 Jahren vor der EWR-Abstimmung, DALQ8591,
als zusitzliche Rechthand-Variable integriert. Der Koeffizient dieser Variable hat das
erwartete positive Vorzeichen und ist hoch signifikant. Die Beschiftigungsanteile in den
Verlierer-Branchen haben aber einen zusdtzlichen Erklarungswert, da der Koeffizient
dieser Variablen sein negatives Vorzeichen behilt und auf dem 5%-Niveau signifikant
ist. Bei der weiteren Analyse wird DALQ8591 jeweils als zusitzliche Rechthandvariable
in der Spezifikation belassen. Weitere potentiell erkldrende Indikatoren werden in der
Folge hingegen einzeln und nicht kumulativ in diese Grundspezifikation integriert, damit
die Zahl der Freiheitsgrade fiir die einzelnen Schitzungen nicht zu klein wird.

Die wohl populérste «Erklarung» fiir Variationen in den kantonalen Ja-Stimmenan-
teilen bei Offnungsvorlagen in der Schweiz ist der sogenannte «Rostigraben». Der
Bevolkerung in westschweizerischen Kantonen wird ganz allgemein eine wesentlich
stirkere internationale Ausrichtung nachgesagt als den iibrigen Schweizemn. Diese
Priferenzunterschiede werden in den meisten populdren Analysen des EWR-Entschei-
des immer wieder als wichtige Ursache fiir kantonale Unterschiede in derartigen Urnen-
entscheiden aufgefiihrt. Ohne dass wir dafiir eine stringente Erkldarung auffiihren
konnten, testen wir diesen moglichen Effekt, indem wir einen Dummy fiir Westschweizer
Kantone als zusitzliche Rechthand-Variable einbauen. DUMMYWS hat den Wert 1 fiir
(vorwiegend) franzosischsprachige Kantone in der Westschweiz (JU, GE, VD, NE, FR,
VS) und O fiir alle anderen. Regression (6) zeigt, dass dieser «Rostigraben-Effekt»
tatsdchlich eine starke Rolle zu spielen scheint. DUMMY WS hat das erwartete positive
Vorzeichen und ist hoch signifikant. Westschweizer Stimmbiirger stimmten der Off-
nungsvorlage systematisch stirker zu, auch wenn fiir andere Erkldrungsfaktoren kon-
trolliert wird. Interessant ist, dass in dieser Spezifikation die Verinderung der
Arbeitslosenquote nicht mehr signifikant ist; der Rostigraben-Effekt scheint also diesen
Einfluss zu dominieren. Wichtig fiir unsere Hypothese ist allerdings, dass die Beschif-
tigungsanteile in den Verlierer-Branchen auch in dieser Schitzung das negative Vorzei-
chen behalten und signifikant bleiben. Diese Variable besitzt also auch bei Einbezug der
Priferenz-Unterschiede zwischen franzosischsprachiger und iibriger Schweiz beziiglich
einer Offnung zusitzlichen Erklirungsgehalt.

Ein weiterer Erklarungsfaktor fiir das Abstimmungsverhalten bei Offnungsvorlagen
konnte das Ausmass sein, mit dem die Bevolkerung in einem Kanton im beruflichen
Alltag mit auslidndischen Arbeitskriften konfrontiert ist. Um diesen Effekt zu evaluieren,
integrieren wir als zusitzliche erkldrende Variable den Anteil der Grenzgdnger an der
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Gesamtbeschiftigung, GRENZ, in die Regression. Das Problem dieses Indikators ist,
dass sich Argumente sowohl fiir ein positives als auch fiir ein negatives Vorzeichen
finden lassen. Ein positives Vorzeichen wiirden wir z.B. erwarten, wenn ein héherer
Grenzgingeranteil dazu fiihrt, dass die Stimmbiirger an ausldndische Arbeitskrifte
«gewohnt» und deshalb durch fremdenfeindliche Parolen weniger stark beeinflussbar
sind. Ein negatives Vorzeichen wire beispielsweise zu erwarten, wenn ein héherer
Grenzgéngeranteil generell als auslédndische Bedrohung empfunden wird. Regression (7)
zeigt, dass sich kein eindeutiger Effekt isolieren ldsst. GRENZ hat ein negatives
Vorzeichen, und ist insignifikant auf den konventionellen Vertrauens-Niveaus. VER
behilt auch in dieser Spezifikation das negative Vorzeichen und ist signifikant.

Schliesslich soll iiberpriift werden, ob der Ja-Stimmenanteil weniger durch wirt-
schaftliche Betroffenheit, als vielmehr durch einen allgemein nach innen gerichteten
«Patriotismus» bzw. einen «Isolationismus» getrieben wird. Es besteht zumindest die
Moglichkeit, dass in gewissen Kantonen sdamtliche Abstimmungsvorlagen, die im wei-
testen Sinne «international» sind, einfach aus diesem Grunde abgelehnt werden. Eine
solche Priferenz fiir eine Isolierung der Schweiz muss dabei nicht notwendigerweise mit
erwarteten wirtschaftlichen Verlusten zusammenhingen. Aus diesem Grunde integriert
Regression (8) die Abstimmungsresultate der Asyl-Initiative vom November 1996,
JAASYL. Bei diesem Urnengang ging es primdr um den Grad der politischen Solidari-
sierung mit Asylbewerbern. Ein «Ja» zu dieser Abstimmung implizierte eine restriktivere
Behandlung der Einwanderung durch Asylbewerber und damit ein Votum gegen politi-
sche Offnung. Wir wiirden also ein negatives Vorzeichen erwarten, welches JAASYL
in der Schitzung denn auch aufweist. Die Variable ist signifikant, d.h. es besteht
offensichtlich eine Priferenz fiir oder gegen eine politische Offnung, die nicht durch die
anderen Rechthand-Variablen erfasst wird. Die Variable VER behilt das negative
Vorzeichen und ist nur ganz knapp insignifikant auf dem 5%-Vertrauensniveau
(p = 0,0507). Dieses Resultat zeigt, dass die wirtschaftliche Betroffenheit fiir den Stim-
mentscheid offensichtlich einen eigenen Einfluss hat, der sich nicht einfach als «kanto-
nale Priferenz fiir politische Offenheit» bezeichnen ldsst.

Insgesamt bestétigt die Analyse die Hypothese, dass die kantonalen Beschiftigungs-
anteile in den Verlierer-Branchen einen signifkant negativen Einfluss auf das kantonale
Abstimmungsresultat zur EWR-Vorlage hatten. Dieses Resultat hidngt nicht an einer
bestimmten Spezifikation, sondern behilt seine Giiltigkeit auch, wenn zusitzliche Er-
klarungsfaktoren fiir die kantonalen Unterschiede in den Abstimmungsresultaten inte-
griert werden.

Die zweite Hypothese besagt, dass die Beschiiftigungsanteile in den Gewinnerbran-
chen (GEW) nicht signifikant mit dem Ja-Stimmenanteil zusammenhingen. Abbildung
2 zeigt, dass dieser Zusammenhang in der Tat wesentlich weniger eindeutig zu sein
scheint.
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Abbildung 2
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Gleichung (9) testet die Hypothese mit der univariaten Spezifikation:
LNJAPRO= 0,67 -0,0034" GEW Beobachtungen: 26
(0,50) (0,024) LRI: 0.05 )

Es zeigt sich, dass die Variable GEW keinen signifikanten Einfluss auf das Abstim-
mungsergebnis hat und, entgegen der Intuition, ein negatives Vorzeichen aufweist. Auch
in den erweiterten, oben verwendeten Spezifikationen bleibt der Beschiftigungsanteil in
den Gewinner-Branchen einer Offnung insignifikant fiir die Erkldrung der kantonalen
Unterschiede im Ja-Stimmenanteil (vgl. Tabelle 3). Die zweite Hypothese wird also
durch die Daten ebenfalls unterstiitzt.



80 BRUNETTI/JAGGI/WEDER

Tabelle 3: «<Gewinner» in der EWR-Abstimmung
Gewichtete OLS-Schitzungen mit logit-transformierten Linkhandvariablen

Abhangige Variable: Kantonale Ja-Stimmenanteile bei der EWR-Abstimmung

(10) an 12) (13)
Konstante 0.15 -0.61 0.16 2.88™
0.42) (0.36) 0.43) (0.42)
DALQ8591 0.79** 0.04 0.80™ 0.24
(0.20) (0.23) (0.22) (0.13)
DUMMYWS 1.22*
(0.29)
GRENZ -0.003
(0.01)
JAASYL -0.07"
(0.00)
GEW -0.02 0.02 -0.02 0.03
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Beobachtungen 26 26 26 26
LRI 0.31 0.38 0.31 0.99

Standardabweichungen in Klammern, * = Signifikant auf dem 5%-Niveau;
** = Signifikant auf dem 1%-Niveau

Uber die Giite der Schitzungen gibt der Likelyhood Ratio Index (LRI) Auskunft. Geméss
diesem Mass erklirt bei den «Verliererregressionen» Spezifikation (8), mit dem Einbe-
zug der Abstimmungsergebnisse der Asylinitiative, am meisten, gefolgt von Spezifika-
tion (6), welche die Kantone der Westschweiz mit einem Dummy beriicksichtigt. Dies
ist insofern interessant, als dass diese beiden «politischen» Variablen doch einiges zur
Erkldarung von kantonalen Abstimmungsresultaten beizutragen scheinen. Bei den «Ge-
winnerregressionen» sind es dieselben Spezifikationen, welche die «besten» Werte
liefern.

Da nun der LRI in der Literatur als nicht besonders aussagekriftig bezeichnet wird',
fiihren wir als Ergédnzung sogenannte Ex Post-Simulationen durch, d.h. die kantonalen
Ja-Stimmenanteile, welche aus dem Gkonometrischen Modell mit den geschitzten
Werten fiir die einzelnen Koeffizienten resultieren wiirden, werden berechnet und die
Abweichungen von den tatséichlich zu beobachtenden Anteilen eruiert. Je kleiner diese
Abweichungen (in Prozenten des tatséichlichen Ja-Stimmenanteils) sind, um so besser
erkldrt die Regression den untersuchten Zusammenhang. Diagramm 2 zeigt diese pro-

16. vgl. z.B. PINDYCK, RUBINFELD (1991), S.269.
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zentualen Abweichungen fiir die «Verliererregressionen». Die Reihenfolge der Balken
entspricht der Reihenfolge der Spezifikationen ([4] bis [8]).

Di 2:P derEx Post-Simulation, Spezifikation (4) - (8)

Es zeigt sich, dass keine Spezifikation fiir alle Kantone die «beste» ist, d.h. diejenige,
welche am meisten erklart. Vielmehr kann eine Spezifikation (z.B. [4]) fiir einen Kanton
sehr schlechte Resultate liefern (z.B. Uri) und fiir einen anderen sehr gute (z.B. Bern).
Eine Gegeniiberstellung der LRI und der durchschnittlichen prozentualen Abweichun-
gen der Ex Post Analysen soll die Diskussion um die Giite der Regressionen abschlies-
sen.

Spezifikation Likelyhood Ratio Index  proz. Abweichungen
der Ex Post-Simulationen
“4) 0.09 24.81%
5) 0.39 22.80%
(6) 0.81 9.34%
@) 0.41 22.65%
_ (8) 0.99 12.61%

Wie zu erwarten war, erklirt die univariate Spezifikation (4) am wenigsten, wihrend die
zwei Regressionen unter Einbezug der «politischen» Variablen DUMMYWS und
JAASYL - Spezifikation (6) und (8) — die besten Werte liefern.
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4.3. Sensitivitdtsanalysen

Die bisher gezeigten Resultate scheinen die im theoretischen Teil formulierten Hypo-

thesen zu bestitigen, es stellt sich jedoch die berechtigte Frage, ob dieses Ergebnis nicht

stark von der Einteilung der Branchen in Gewinner und Verlierer abhingt. Es muss
deshalb iiberpriift werden, ob die Resultate sensitiv auf kleine Verdnderungen in der

Branchenzuteilung reagieren, d.h. ob die formulierten Hypothesen auch dann noch zu

halten sind, wenn die urspriingliche Einteilung leicht modifiziert wird. Zusitzlich soll

zur Uberpriifung der Robustheit der ersten Hypothese der Frage nachgegangen werden,
ob es eine oder zwei Branchen sind, welche das Resultat treiben, oder ob es wirklich das

Aggregat der Verlierer ist, welches erst einen signifikanten Zusammenhang liefert.

Eine erste Sensitivitdtsanalyse wird mittels Umteilung gewisser Branchen aus dem

«neutralen» Segment zu den Verlierern resp. Gewinnern vorgenommen. Im folgenden

zeigen wir auf, welche der in Tabelle 1 (Anhang) als neutral aufgefiihrten Branchen

umgeteilt wurden und aus welchen Griinden diese Umteilung erfolgte:

—  Druck und Graphik (GRA): Die Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit zeigen ein
ambivalentes Muster, wihrend die Wertschopfungsprognosen fiir das EWR-Szena-
rio in beiden Studien besser ausfillt als fiir den Status Quo. Dies gilt allerdings nicht
fiir die Beschiftigung. Wir belassen diese Branche als neutral.

—  Uhren und Bijouterie (UUB): Die Indikatoren lassen diesen Wirtschaftszweig fast
eindeutig als Gewinner erscheinen, einzig die Beschiftigungsprognosen weichen
teilweise (GRAF, METTLER) davon ab. Die Einteilung zu den Neutralen erfolgte
aufgrund der Tatsache, dass die Uhrenindustrie schon derart internationalisiert ist,
dass eine weitere Offnung der Schweiz auf deren Situation nur marginale Effekte
haben wird. Zur Durchfiihrung der Sensitivititanalyse teilen wir die Branche den
Gewinnern zu.

—  Papierindustrie (PUK): Die Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit zeichnen ein eher
diisteres Bild, wihrend die Prognosewerte ziemlich divergieren. Die Einteilung bei
den Neutralen erfolgte primir aufgrund der schon heute weitgehend erfolgten
Handelsliberalisierung im Papiermarkt. Zur Durchfiihrung der Sensitivitdtsanalyse
wird nun eine Umteilung zu den Verlierern vorgenommen.

— Bekleidung (BKL): Aufgrund der widerspriichlichen Prognosewerte und der doch
schon hohen Importdurchdringung, wurde diese Branche zu den Neutralen gezéhit.
Aufgrund der Beschiftigungsprognosen, welche eine Verschlechterung der Situa-
tion bei der Offnung gegeniiber der EU erwarten lassen, wird die Bekleidungsindu-
strie fiir die Sensitivitdtsanalyse den Verlierern zugeteilt.

- Ubrige Dienstleistungen (UDL): Dieser Wirtschaftszweig umfasst eine hohe Zahl
sehr verschiedener Unternehmen und ist beschéftigungsmassig sehr bedeutend.
Sowohl die Prognosewerte als auch die Resultate einiger qualitativer Studien lassen
keine eindeutige Einteilung zu, weshalb die «iibrigen Dienstleistungen» bei den
Neutralen belassen werden.
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- Versicherungen (VES): Diese Branche erféhrt laut den Prognosewerten eine leichte
Verbesserung ihrer Situation bei einer Integration in den europdischen Wirtschafts-
raum. Die bereits existierende gegenseitige Niederlassungsfreiheit fiir Anbieter in
der Schweiz und der EU hat neben anderen Argumenten den Ausschlag fiir eine
Einteilung zu den neutralen Branchen gegeben. Fiir die Sensitivitdtsanalyse wollen
wir die Versicherungen neu zu den Gewinnern einteilen.

- Gesundheit (GES): Dies ist ein Bereich, welcher in allen europdischen Staaten
starken staatlichen Regulierungen unterworfen ist, so dass Prognosen beziiglich der
Auswirkung einer wirtschaftlichen Offnung der Schweiz auf diese Branche sehr
schwierig sein diirften. Die in Tabelle 1 gemachten Prognosen beziiglich Wert-
schopfung sind zwar leicht positiv fiir den EWR, gehen aber beziiglich der Beschif-
tigung auseinander. In Anbetracht dieser Unsicherheit belassen wir diese Branche
bei den Neutralen.

Fiir eine erste Sensitivitdtsanalyse werden also die Gewinner um die Branchen Versiche-

rungen und Uhren, Bijouterie erweitert (GEWNEU), wihrend zu den Verlierern neu die

Papier- und die Bekleidungsindustrie gezihlt werden (VERNEU). Mit dieser neuen

Einteilung wurden dieselben Regressionen wie in der urspriinglichen Spezifikation ([4]

bis [8]) durchgefiihrt. Tabelle 4 fasst die Ergebnisse zusammen.

Tabelle 4: «Modifizierte Verlierer» in der EWR-Abstimmung
Gewichtete OLS-Schitzungen mit logit-transformierten Linkhandvariablen
Abhingige Variable: Kantonale Ja-Stimmenanteile bei der EWR-Abstimmung

(14) (15) (16) an (18)
Konstante 1.33" 0.89 1.32™ 1.07 3.26"
(0.62) (0.49) (0.24) (0.52) (0.45)
DALQ8591 0.78™ -0.11 0.82" 0.29"
(0.18) (0.14) (0.19) 0.13)
DUMMYWS 1.31™
0.15)
GRENZ -0.01
(0.01)
JAASYL -0.06™
(0.01)
VERNEU -0.04* -0.03* —0.04** -0.03* -0.02
(0.02) 0.01) (0.01) 0.01) (0.01)
Beobachtungen 26 26 26 26 26
LRI 0.10 0.40 0.83 0.42 0.99

Standardabweichungen in Klammern, * = Signifikant auf dem 5%-Niveau;

** = Signifikant auf dem 1%-Niveau
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Die Tabellenwerte unterscheiden sich nicht wesentlich von denjenigen der urspriing-
lichen Regressionen (vgl. Tabelle 2). Insbesondere ergeben sich keine Anderungen in
den Signifikanzniveaus der Koeffizienten. Die Analyse reagiert also nicht sensitiv auf
Umteilungen neutraler Branchen.

Dieselbe Analyse wurde auch fiir die neu gebildete Gewinnergruppe durchgefiihrt,
was uns erlaubt, auch die Sensitivitit der zweiten Hypothese zu testen. Tabelle 5 fasst
die Resultate zusammen.

Tabelle 5: «<Modifizierte Gewinner» in der EWR-Abstimmung
Gewichtete OLS-Schitzungen mit logit-transformierten Linkhandvariablen
Abhingige Variable: Kantonale Ja-Stimmenanteile bei der EWR-Abstimmung

(19) (20) (21) (22) (23)
Konstante 0.30 -0.23 -0.88" -0.23 2.66™
0.57) 0.47) (0.36) (0.48) (0.40)
DALQ8591 0.83" 0.04 0.84™ 0.25"
A (0.02) (0.22) 0.22) 0.12)
DUMMYWS 1.26™
(0.26)
GRENZ -0.003
(0.01)
JAASYL -0.07"
(0.01)
GEWNEU -0.02 -0.001 0.03 -0.0008 0.03*"
(0.02) (0.02) 0.01) (0.02) 0.01)
Beobachtungen 26 26 26 26 26
LRI 0.01 0.28 0.66 0.29 0.93

Standardabweichungen in Klammern, * = Signifikant auf dem 5%-Niveau;
** = Signifikant auf dem 1%-Niveau

Auch hier dndert sich das Bild nicht grundlegend. Das Resultat, dass der Zusammenhang
zwischen Beschiftigungsanteilen in den Gewinnerbranchen und den kantonalen Ja-
Stimmen-Anteilen nicht signifikant positiv ist, behilt bei modifizierter Branchenzutei-
lung weitgehend seine Giiltigkeit. Lediglich in Spezifikation (23) wird GEWNEU
signifikant auf dem 1%-Niveau, was in Anbetracht der Resultate in den anderen vier
Spezifikationen nicht liberbewertet werden sollte.

Eine zweite Sensitivititsanalyse konzentriert sich auf die klaren Gewinner
(KLARGEW) und klaren Verlierer (KLARVER). Aufgrund der in Tabelle 1 vermerkten
Indikatoren und Prognosen sowie aufgrund weiterer qualitativer Merkmale betrachten
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wir folgende Branchen als KLARVER: Landwirtschaft, Baugewerbe, Nahrungs- und
Genussmittel, Steine und Erden sowie Gastgewerbe. Die Maschinen- und die Elektro-
industrie, sowie die Banken werden als KLARGEW identifiziert. Wiederum testen wir
dieselben Spezifikationen wie in der urspriinglichen Analyse'”.

Im Vergleich zur urspriinglichen Analyse zeigen sich zwar gewisse Unterschiede
beziiglich der Signifikanzniveaus, insgesamt aber bestétigen auch diese Sensitivititstests
die Hypothesen. Wichtig ist vor allem, dass auch bei dieser Analyse die Beschiftigungs-
anteile der Gewinner keinen signifikanten Erklarungsgehalt haben.

Eine dritte und letzte Art der Sensitivititsanalyse hat zum Ziel, die Bildung des
Aggregats «Verlierer» zu iiberpriifen, d.h. es soll ausgeschlossen werden konnen, dass
es lediglich eine oder zwei Branchen sind, welche das Resultat treiben. So kann man
zeigen, dass es wirklich die Verlierer als Ganzes sind, welche erst eine Erkldrung des
Abstimmungsresultates moglich machen. Es wird lediglich die univariate Spezifikation
(4) getestet, und zwar unter Einbezug von jeweils immer einer weiteren Branche, bis
schliesslich sédmtliche 8 Verliererbranchen beriicksichtigt sind. Die Analyse zeigt, dass
zum einen die Variable immer ihr negatives Vorzeichen behilt und zum anderen, dass
erst bei Beriicksichtigung von 6 Branchen zum ersten Mal eine Signifikanz auf 5%-Ni-
veau auftritt. Es braucht also das Zusammenspiel von mindestens drei Vierteln der
betroffenen Wirtschaftszweige, um das durch Hypothese 1 zu erwartende Resultat zu
erhalten.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Dieses Papier analysiert den Zusammenhang zwischen kantonalen Abstimmungsergeb-
nissen und Umverteilungswirkungen einer aussenwirtschaftlichen Offnung im Rahmen
der schweizerischen Abstimmung zum EWR-Vertrag (1992). Wir konzentrieren uns
dabei auf die Umverteilung zwischen den (importkonkurrierenden) Verlierer- und den
(exportorientierten) Gewinnerbranchen, welche infolge der Offnung von einem verbes-
serten Marktzugang im Ausland und von freigewordenen Ressourcen im Inland profi-
tieren. Uberlegungen zur Wahrnehmung der individuellen Betroffenheit der
Beschiftigten in den Gewinner- und Verliererbranchen implizieren, dass sich Verlierer
stirker gegen die Offnung wehren diirften als sich die Gewinner dafiir einsetzen werden.

Die empirische Untersuchung bestitigt dies. Die kantonalen Beschiftigungsanteile
der Verliererbranchen haben in allen Spezifikationen der Regression einen negativen
Einfluss auf den kantonalen Ja-Stimmenanteil und sind praktisch durchgehend signifi-
kant. Zwischen dem kantonalen Ja-Stimmenanteil und dem Beschéftigungsanteil in den
Gewinnerbranchen besteht jedoch in praktisch allen Spezifikationen weder ein signifi-
kanter noch ein positiver Zusammenhang. Interessant ist, dass der Einbezug von weite-

17.  Aus Platzgriinden werden die Regressionsresultate fiir diese und die nichste Sensitivititsanalyse nur
diskutiert.
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ren, auch «nicht-6konomischen» Erkldrungsvariablen in die Analyse dieses Resultat
nicht beeintrachtigt. So wird beispielsweise die Existenz des in der politischen Diskus-
sion oft genannten «Rostigraben-Phidnomens» durch unsere Analysen zwar bestitigt,
wirtschaftliche Uberlegungen des einzelnen Individuums behalten jedoch auch nach
Beriicksichtigung solcher Priferenzenunterschiede ihre Bedeutung fiir die Erklérung
kantonaler Unterschiede im Abstimmungsverhalten zum EWR. Potentielle Verlierer
einer aussenwirtschaftlichen Offnung scheinen sich also durchaus bewusst zu sein, wie
sich ein politischer Entscheid auf ihre wirtschaftliche Situation auswirkt, und ihr Ver-
halten an der Urne wird dadurch entsprechend beeinflusst. Gleichzeitig ist das Resultat
wichtig, dass sich potentielle Gewinner aus den genannten Griinden nicht mit demselben
Engagement fiir die Offnung einsetzen.

Unsere Resultate implizieren generell, dass eine aussenwirtschaftliche Offnung auch
dann schwierig sein diirfte, wenn sich Beschiftigte in den Verlierer- und Gewinnerbran-
chen direkt an der Urne dussern konnen. Sogar unter dieser an sich «offnungsfreundli-
chen» Konstellation muss ein politischer Bias in Richtung «Nicht-Offnung» erwartet
werden. Dies ist interessant, denn oft wird das Scheitern von aussenwirtschaftlichen
Offnungsbestrebungen mit der unterschiedlichen Organisierbarkeit von Interessen im
politischen Prozess erklirt. In der von uns analysierten Situation spielt die Organisier-
" barkeit von Interessen keine Rolle, sondern es sind individuelle Wahlentscheide, welche
fiir die erwihnte Resistenz des Systems gegen eine Offnung verantwortlich zeichnen.

Welche wirtschaftspolitischen Schlussfolgerungen kénnen aus den obigen Analysen
gezogen werden? Aufgrund der Tatsache, dass sich die potentiellen Verlierer einer
aussenwirtschaftlichen Offnung stirker fiir ihre Interessen (und damit gegen die Off-
nung) einsetzen werden als die potentiellen Gewinner, erscheint eine gewisse Kompen-
sation der Verlierer notwendig, um den Erfolg der entsprechenden Politikdnderung an
der Urne zu sichern. Eine solche Kompensation, welche im Vorfeld der Abstimmung
entweder schon durchgefiihrt, oder zumindest glaubwiirdig angekiindigt wird, ist im
tibrigen auch aus Sicht des Pareto-Kriteriums angezeigt, wobei dessen praktische Um-
setzung aufgrund von Anreizproblemen bekanntlich sehr schwierig ist.



Tabelle 1: Gewinner und Verlierer einer Offnung der Schweiz

Branche Eimei]uné Ex (%)|Im (%)|NTBs |RCA |RCA |ESI |PSI Prognose Status quo Prognose EWR
EG RoW

Wertschopf. Beschiift. Wertschopf. Beschiift.

BAK | GM [BAK | GM | BAK | GM | BAK [ GM
Land- und Forstwirtschaft|V n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a na. [-2.20|-0.31)|-2.50|-0.81 [ -1.90 | -0.32 | —2.30 | -2.94
Bauwirtschaft \ n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na |-0.10} 271 |-1.10] 070 1.30| 3.27 |040| 0.95
Maschinen G 56.11 15934 | 2-3 [ -1 0 0 -1 -040( 1.11|-3.80 009 2.00| 1.62{-13 |-0.37
Elektronik G 43.27 (4094 | 2-3 | O 1 1 1 030 3.01[-320] 0.69| 3.00| 3.99|-040| 0.49
Metallindustrie \Y% 37.68 [ 3838 | 1-2 [-I 0 0 0 —0.90 | 0.05[-290|-094| 1.20| 1.75|-0.60| 2.03
Holzverarb. und sonst. \" 12.6 |28.2 1 -1 0 0 0 020| 0.18|-040|-0.62| 1.30|-0.62| 0.90 |-3.32
Gewerbe
Chemie G 53.69 | 51.8 12 1 1 1 1 2.10| 225|-030| 000| 3.00| 3.81| 050]| 0.08
Nahrungs— und \Y% 74 |16.7 1-2 | -1 -1 -1 0 1.20 | -0.93 | -0.30 | -1.23 | 1.60 |-2.29 | 0.10 | -3.35
Genussmittel
Druck, Graphik N 7.67 11273 | 1 -1 1 -1 1 1.80 | 1.73 | -0.50 | -0.26 | 250 | 2.75| 0.10 | -0.82
Energie, Gas, Wasser - n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. na. |-1.70| 0.80[-0.70 | 0.80| 0.10| 099 | 2.00| 0.74
Uhren N 87.34 (7347 | 1 1 1 1 1 200 276050 0.25] 290| 2.99| 060 0.19
Steine, Erden \Y 87.34 (7347 | 1 -1 -1 -1 -1 -0.50 | -0.54 | -1.70 | -1.03 | 0.60 | —0.38 | 0.90 | -1.46
Leder und Kunststoffe G 60.5 |73.3 1-2 | -1 0 0 -1 0.70 | -0.36 | 090 | -1.84 | 2.30 [-0.32 | 0.80 | —2.08
Textilien G 61.4 |533 2 1 1 0 0 -1.00 | -1.03 | 4.00 | -2.01 | -0.30 | -1.16 | -3.10 | =3.10
| Papierindustrie N 247 378 1 ~1 -1 -1 0 090 196|-200| 021 | 140( 191} 0.10| 0.16
Bekleidung N 27.1 782 1-2 | -1 -1 -1 0 0.30 | 0.20|-2.80|-0.60| 1.10{-0.34 | -2.30 | -0.83
Ubrige Dienstleistungen |N n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. n.a. 1.60 | 257 | 140 1.30( 220 3.32| 1.30] 1.15
Handel GV n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 140 | 196 040 095| 2.10| 1.82| 0.50 | 0.21
Verkehr, Kommunikation |G/V n.a. n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.a. 190 | 239|050 1.08] 270 396 |-040| 192
Gastgewerbe \Y n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. 140 | 0.55[-0.60| 0.15| 2.00 [-0.07 | -0.30 | —0.87
Banken G n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 1.60 | 1.98|-020| 048 | 240 | 3.16| 0.80| 0.84
Versicherungen N na. | na | na | na | na | na | na | 250| 202| 2.10| 071 | 290| 233 | 2.10| 097
Gesundheit N n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a n.a. 230| 304 040 1.11] 2.60[ 335]| 0.50| 1.03

ONNNAIQ NFHOITLIVHOSLEIM JENIA NIONNNAIMSONNTIHLITANN

L8



88

BRUNETTI/JAGGI/WEDER

Erkldarung: Ex:
Im:
NTBs:

RCA EG:
RCA RoW:
ESI:

PSL

BAK:

<z0

G/V:

Exportquote (Exporte/Bruttoproduktionswert), 1991

Importquote (Importe/Inlandnachfrage), 1991

Bedeutung nichttarifirer Handelshemmnisse (1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch),
1991

Revealed Comparative Advantages gegeniiber der EG, 1991

Revealed Comparative Advantages gegeniiber dem Rest der Welt, 1991
Exportspezialisierungsindex (nach BALASSA), 1991
Produktionsspezialisierungsindex, 1991

(Fiir RCAs, ESI und PSI gilt:

1 = komparativer Vorteil der schweiz. Branche relativ zur Vergleichsregion

0 = kein Vor- oder Nachteil

1 = komparativer Nachteil der schweiz. Branche relativ zur Vergleichsregion.)
Prognosen der BAK Konjunkturforschungs AG (1992), durchschnittliche
jahrliche Zuwachsraten 1991-2000

Prognosen von GRAF, METTLER (1991), jéhrliche Zuwachsraten 1995-2000
Gewinner

Neutrale

Verlierer

Subbranchen mit verschiedenen Beurteilungen
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ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Papier analysieren wir, welche Zusammenhénge zwischen den wirtschaftli-
chen Umverteilungswirkungen einer aussenwirtschaftlichen Offnung und dem individu-
ellen Abstimmungsverhalten bestehen. Theoretische Uberlegungen fiihren zu den
Hypothesen, dass sich die Verlierer an der Urne eindeutig gegen und dass sich die
Gewinner nicht eindeutig fiir eine Offnung aussprechen werden. Anhand der Schweizer
EWR-Abstimmung vom Dezember 1992 werden diese Hypothesen iiberpriift. Die
Untersuchung des Zusammenhanges zwischen den kantonalen Beschiftigungsanteilen
in Gewinner- bzw. Verliererbranchen und den kantonalen Ja-Stimmen-Anteilen in dieser
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Abstimmung bestitigen beide Hypothesen. Die Beriicksichtigung von weiteren Erkla-
rungsvariablen beeintrichtigt dieses Resultat nicht.

SUMMARY

This paper analyses the connections between the redistributional effects of an opening
up of the economy to foreign markets and individual voting behaviour. Theoretical
considerations lead to the hypotheses that the losers will unambiguously vote against an
opening of the economy at the polls whereas the winners will not be as unambiguous in
voting for the bill. These hypotheses are tested using the Swiss vote in December 1992
concerning entry into the European Economic Area. The examination of the connection
between the employment ratio in each canton in the sectors that would gain and those
that would lose from an entry into the EEA and the approval rate per canton confirms
both hypotheses. The introduction of further explanatory variables does not alter this
result.

RESUME

Nous analysons quelles sont les relations entre les effets de rédistributions économiques
d’une ouverture de I’économie a I’extérieure et du comportement individuel lors de la
votation. Les réflexions théoretiques meénent a I’hypotheése que les perdants voteront
clairement contre et les gagnants ne s’exprimeront pas explicitement pour une ouverture.
Ces hypothéses sont vérifiées selon la votation EEE (éspace économique européen) du
mois de décembre 1992. La recherche des rapports entre les activités cantonales réparties
entre les branches perdantes et gagnantes et le pourcentage des approbations a faveur de
cette votation confirment les deux hypotheéses. La considération d’autres variables de
I’explication n’influence pas le résultat.



