Die Rolle der Natur in der okonomischen Theorie:
Ein dogmenbhistorischer Uberblick

HANS CHRISTOPH BINSWANGER

1. EINLEITUNG

Die Frage nach der Rolle der Natur in der 6konomischen Theorie ist eine Herausforde-
rung an die heutige Volkswirtschaftslehre. Sie ergibt sich aus der an sich erstaunlichen
Tatsache, dass die Natur in der Produktionsfunktion, wie sie in den Lehrbiichern — insbe-
sondere in den makrookonomischen Lehrbiichern — gelehrt wird, gar nicht vorkommt.
Dabei ist es ja fiir jedermann offensichtlich, dass die Produktion immer eine Transforma-
tion von Stoffen ist, die die Natur liefert und die auch an die Natur wieder als Abfall zu-
riickgegeben werden, so dass eine Produktion ohne Natur gar nicht stattfinden kann. Die

Produktion erfolgt zudem immer, und heute immer mehr, unter Mitwirkung von Energie,

die ebenfalls aus der Natur stammt. Trotzdem enthilt die herkdmmliche Produktions-

funktion nur Arbeit und Kapital als Produktionsfaktoren und allenfalls einen ergédnzen-
der Faktor, «technischer Fortschritt» genannt; alle drei Faktoren haben keinen Zusam-
menhang mit Leistungen der Natur, bzw. es wird kein solcher Zusammenhang hergestellt.

Vielfach wird zudem das Resultat der Produktion — das Volkseinkommen oder die
Wertschdpfung — mit Wohlfahrt oder Reichtum gleichgesetzt, so dass die Wohlfahrtslei-
stungen der Natur, die gar nicht erst produziert werden miissen, wie Luft zum Atmen,
Wasser zum Trinken, Landschaft zum Erleben usw., aus dem 6konomischen Wohlfahrts-
oder Reichtumsbegriff ausgeklammert bleiben.

Diese Ausklammerung der Natur wire allerdings weiter kein Problem, wenn nicht bei
fortgesetztem Wachstum der Produktion
-~ die erneuerbaren Ressourcen iibernutzt werden kénnen,

- eine Erschopfung der nicht-erneuerbaren Ressourcen moglich ist,

- sowie die Wohlfahrtsleistungen der Natur — wir sprechen von Umwelt- oder Le-
bensqualitidt — durch Abfille und Emissionen, die mit der Produktion und dem
Konsum verbunden sind, sowie durch zunehmende Fliachenbeanspruchung ver-
mindert werden,

und wenn sich nicht daraus die Notwendigkeit ergibe, einen 6konomischen Aufwand zu

leisten, um den Naturverbrauch in Grenzen zu halten.

Um diesen Aufwand fiir die Natur zu begriinden und ihn auch moglichst sinnvoll ein-
zusetzen, muss die Natur in die fiir die 6konomische Theorie massgebende Produktions-
funktion integriert werden.

Dies ist bisher nicht erfolgt. Zwar ist seit den 70er Jahren eine immense Literatur
unter dem Titel der Umwelt- und Ressourcendkonomie entstanden, aber diese ist eine
Seitenlinie der Okonomie geblieben, die bis heute noch keinen Einfluss auf die General-
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linie der Okonomie erhalten hat. Man kann ein guter Okonom sein, ohne diese Seiten-
linie iiberhaupt je zur Kenntnis genommen zu haben! Die Integration der Natur ist daher
ein Auftrag an die Volkswirtschaftslehre, der noch zu erfiillen ist.

Wenn wir nun einen Blick in die fritheren Epochen der Volkswirtschaftslehre werfen,
so stellt sich die Frage, ob sich nicht aus fritheren Erkenntnissen, die vergessen gegangen
sind, Anhaltspunkte fiir eine Weiterentwicklung der Theorie in Richtung auf die Integra-
tion der Natur gewinnen lassen. Dies ist, wie zu zeigen sein wird, tatsichlich der Fall.
Die Integration ist zu einem wesentlichen Teil eine Wieder-Integration! Diese Erkennt-
nis sollte es erleichtern, die Generallinie der Theorie durch Einbezug der Natur neu zu
orientieren.

Aus den verschiedenen Fragen des Zusammenhangs zwischen Wirtschaft und Natur,
die in der Vergangenheit behandelt worden sind, wihle ich drei aus, ndmlich:

1. Welches ist der produktive Wert des Bodens als erneuerbare Ressource?

2. Welches ist der produktive Wert der nicht-erneuerbaren Ressourcen, Rohstoffe und
Energie?

3. Welches ist der Beitrag der direkten, d.h. nicht-produzierten Leistungen der Natur
fiir die Wohlfahrt bzw. die Lebensqualitit?

2. ZUR ERSTEN FRAGE: DER BODEN ALS PRODUKTIONSFAKTOR

Die Natur wurde in der friiheren Okonomie vor allem unter dem speziellen Aspekt der
Frage behandelt, welches der Beitrag des Bodens an das Sozialprodukt ist. Dabei ging es
natiirlich nicht um den Boden als blossen Standort, sondern als Grundlage der landwirt-
schaftlichen Produktion, die frither weitgehend mit dem Sozialprodukt schlechthin iden-
tifiziert wurde. Die landwirtschaftliche Produktion benétigt selbstverstiandlich auch
einen Arbeitseinsatz. Es stellte sich somit die Frage, ob der Ertrag der Landwirtschaft in
erster Linie dem Boden oder in erster Linie der Arbeit zuzuschreiben, bzw. ob das Sozial-
produkt in erster Linie als Wertschopfung des Bodens oder als Wertschopfung der Arbeit
aufzufassen sei.

Werner Hofmann scheibt in seiner Dogmengeschichte der «Wert- und Preistheorie»:
«Die Wertlehre ... ist die Lehre von den wertbegriindenden Umstédnden, von den produk-
tiven Kriften. Und hier haben in der Theoriegeschichte ernstlich nur zwei Auffassungen
miteinander rivalisiert: einmal die Vorstellung von der urspriinglichen Produktivitit des
Bodens - als Trager der Wirkkrifte der Natur verstanden —, und zum zweiten die Auffas-
sung von der Produktivitdt der menschlichen Arbeit.» (HorFMaNN, 23) Entsprechend gab
es sowohl eine Bodenwertlehre wie eine Arbeitswertlehre.

Die Arbeitswertlehre wurde von den Merkantilisten des 17. Jahrhunderts begriindet,
die Bodenwertlehre von den Physiokraten des 18. Jahrhunderts. In der Folge hat die Ar-
beitswertlehre die Oberhand gewonnen, was schliesslich zur génzlichen Ausschaltung
des Bodens und damit auch der Natur aus der Produktionsfunktion fiihrte. Im Hinblick
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auf die anzustrebende Wiederaufnahme der Natur in die Okonomie ist daher ein Riick-
blick gerade auf die Entwicklung der Wertlehre von besonderer Bedeutung.

Die Arbeitswertlehre geht zuriick auf die Lehre der zwei herausragendsten Vertreter
der merkantilistischen Epoche, namlich auf WiLLiam PeTTY (1623-87), bekannt als Be-
griinder der Wirtschaftsstatistik, und den Philosophen Joun Lockk (1632-1704). Perty
beantwortet die Frage nach dem produktiven Beitrag des Bodens bzw. der Arbeit durch
den Vergleich zwischen dem Ertrag, den ein bestimmtes Stiick unbearbeiteten Bodens
erbringt' und dem Ertrag auf einem Stiick Boden, der bearbeitet bzw. kultiviert wird.
Dem Boden teilt er nur den Ertrag des unbearbeiteten Bodens zu, wihrend er der Arbeit
den gesamten Mehrertrag des bearbeiteten Bodens zuschreibt, was natiirlich ein Viel-
faches des Ertrags des unbearbeiteten Bodens ist.

Diese Zuteilmethode wurde von Joun Lockk iibernommen und auf die Spitze getrie-
ben. Er schrieb: «Es ist auch nicht so merkwiirdig, wie es ohne genaue Uberlegung viel-
leicht scheinen mag, dass das Eigentum aus Arbeit imstande war, einen grosseren Wert
zu erlangen als der gemeinsame Landbesitz. Denn es ist tatsdchlich die Arbeit, die jedem
Ding einen unterschiedlichen Wert verleiht. Man beachte nur, welcher Unterschied zwi-
schen einem Acre Land besteht, der mit Tabak oder Zucker bepflanzt, mit Weizen oder
Gerste eingesit ist, und einem Acre des gleichen Landes, der als Gemeingut ohne jede
Bewirtschaftung liegt, und man wird sehen, dass die Verbesserung durch Arbeit den
weitaus grossten Teil des Wertes ausmacht. Meiner Ansicht nach ist es eine sehr beschei-
dene Schitzung, wenn man behauptet, dass die fiir das menschliche Leben niitzlichen
Erzeugnisse der Erde zu neun Zehnteln die Auswirkungen der Arbeit sind. Ja, wenn wir
die Dinge richtig veranschlagen wollen, so wie sie in unseren Gebrauch kommen, und
die einzelnen Kosten berechnen, die auf ihnen liegen, wenn wir weiter wissen wollen,
was sie eigentlich der Natur verdanken und was der Arbeit, so werden wir sogar heraus-
finden, dass man in den meisten Fillen neunundneuzig Hundertstel ganz dem Konto der
Arbeit zuschreiben muss» (Locke, 226).

Diese Argumentation scheint auf den ersten Blick plausibel. Sie iibersieht aber, dass
man genau zum gegenteiligen Resultat kommt, wenn man sich zuerst fragt, was die Ar-
beit ohne Zutun des Bodens bringt, um dann den Mehrertrag dem Boden zuzuschreiben,
wenn dieser in die Produktion einbezogen wird. In diesem Fall wire das ganze Sozial-
produkt als Ergebnis der Produktivitit des Bodens aufzufassen, denn Arbeit ohne Boden
bzw. ohne Bodenprodukte erbringt iiberhaupt nichts! Aber auch, wenn man die Reihen-
folge des Einsatzes von Boden und Arbeit, wie sie PErry und Locke vornehmen, gelten
lisst — zuerst Boden allein, dann Hinzufiigung von Arbeit —, ist die Argumentation nicht
schliissig. Sie verkennt, dass am Mehrertrag des bearbeiteten Bodens nicht nur die Ar-
beit beteiligt ist, sondern auch der Boden, indem durch die Arbeit zusdtzliche Produk-

. Man muss sich dabei verdeutlichen, dass Perv, der in Irland titig war, von der dortigen Situation aus-
ging, wo die Kiihe Tag und Nacht, Sommer und Winter im Freien weiden, ohne dass eine Kultivierung
und Pflege des Bodens erfolgt!
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tionskréfte des Bodens, die darin geschlummert haben, zur Entfaltung gebracht werden.
Boden und Arbeit sind in Wirklichkeit weitgehend komplementére Produktionsfaktoren.
Diese Komplementaritit bleibt auch erhalten, wenn der Arbeitseinsatz auf der gleichen
Bodenflache erhoht wird, denn die Arbeit kann nur in dem Ausmass produktiv werden
als sie die im Boden wirksamen 6kologischen Kreisldufe intensiviert und damit die Bo-
denfruchtbarkeit steigert, wenn der Boden also beim Mehrertrag mitwirkt.

Ganz anders ist die Argumentation der franzgsischen Physiokraten FrRancois QUEs-
NAY (1694—-1774) und AnNE RoBerT JacQues Turgor (1727-1781). Sie gehen davon
aus, dass der Landwirt jedes Jahr, indem er den Boden bearbeitet, dank der Fruchtbarkeit
des Bodens einen Ertrag erzielt, der iiber den Subsistenzbedarf des Landwirts sowie die
notwendige Reparatur von Gebduden und Geriten und die Bereitstellung von Saatgut
hinausgeht. Als produktiv gilt fiir die Physiokraten eine Tétigkeit — und gilt nur eine Ta-
tigkeit —, bei der ein solcher Nettoertrag, ein «produit net» entsteht. Denn: was hat man
von Produktionsfaktoren, die nur sich selbst reproduzieren? Der Uberschuss, der «sur-
plus» macht das Leben lebenswert! Damit ein solcher erzielt werden kann, muss aber —
das war ihre Erkenntnis — ein origindrer Produktionsfaktor mitwirken wie der Boden, der
keine Reproduktionskosten verursacht, der sich jedes Jahr selber regeneriert, der von
Natur aus gratis zur Verfiigung steht. Die Idee des Uberschusses wird in der physiokrati-
schen Lehre veranschaulicht durch folgendes Beispiel: Auf dem landwirtschaftlich ge-
nutzten Boden werden fiinf Einheiten eines Durchschnittsprodukts produziert. Zwei Ein-
heiten werden benétigt, um den Landwirt und seine Familie in der Hohe des Sub-
sistenzbedarfs zu ernihren, sowie eine Einheit, um Gebiude und Gerite instandzuhalten
und das Saatgut bereitzustellen. Zusammen ergeben sich daraus drei Einheiten der soge-
nannten «Reprisen» (les reprises), wie es im physiokratischen Sprachgebrauch heisst,
d.h. der Reproduktionskosten. Die Differenz zwischen den fiinf Einheiten des Brutto-
produktes und den drei Einheiten der Reprisen sind die zwei Einheiten des Nettopro-
dukts oder des Uberschusses, des «surplus», auf den es in der Wirtschaft ankommt. Er ist
ein Geschenk der Natur, weil er dadurch zustandekommt, dass man fiir die Fruchtbarkeit
des Bodens nichts bezahlen muss.

Turcort beschreibt die Leistung des Bodens wie folgt: «Die Lage des Landmanns ist
eine ganz andre (als diejenige des Handwerkers). Unabhingig von jedem anderen Men-
schen und von jedem Vertrage bezahlt ihm die Erde unmittelbar den Preis seiner Arbeit.
Die Natur handelt nicht mit ihm, um ihn zu zwingen, sich mit dem absolut Notwendigen
zu begniigen. Was sie ihm gibt, steht in keinem Verhéltnis zu seinen Bediirfnissen noch
zu einer vertragsmissigen Bewertung des Preises seiner Tagwerke: es ist das natiirliche
Ergebnis der Fruchtbarkeit des Bodens und mehr der Richtigkeit als der Schwierigkeit
der Mittel, die er angewendet hat, um ihn fruchtbar zu machen. Der Landmann erwirbt
ausser seinem Unterhalt einen unabhingigen und verfiigbaren Reichtum, den er nicht ge-
kauft hat und den er verkauft.» (Turcor, 43).

In diesem Statement wird unterstellt, dass dem Landwirt nicht nur der Anteil am Er-
trag zukommt, den er bzw. seine Familie fiir den Lebensunterhalt benétigt, also der Sub-
sistenzlohn, sondern auch das Geschenk der Natur, der Nettoertrag. Dies gilt jedoch nur
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theoretisch, nicht in der historischen Situation Frankreichs im 18. Jahrhundert. In dieser
musste der Nettoertrag von den Landwirten unter dem Titel der Rente oder der Reve-
nuen den Grundeigentiimern abgefiihrt werden. Dies entspricht auch der iiblichen physio-
kratischen Darstellung des Wirtschaftskreislaufs. Es wire aber, so konnen wir hinzufii-
gen, noch eine dritte Losung mdglich: der Nettoertrag konnte auch dem Konsumenten
zugute kommen. Dies wire dann der Fall, wenn die Landwirte keine Renten an die
Grundbesitzer abfiihren miissten und dank der Konkurrenz der Landwirte die Preise der
Agrarprodukte auf die Kosten der Reprisen sinken wiirden. Dann hitten wir statt der
Rente der Grundeigentiimer eine Konsumentenrente. Der Nettoertrag ginge dadurch
nicht verloren, er wiirde nur monetér nicht in Erscheinung treten. Das reale Ergebnis —
die Entstehung eines Nettoertrags — wiire aber das gleiche.

Man sieht: die Verteilung des Nettoertrags — an den Landwirt bzw. den Arbeiter oder
an den Grundbesitzer oder an den Konsumenten — ist aus Sicht der Bodenwerttheorie in
einem prinzipiellen Sinn willkiirlich. Es gibt keine Zuteilungsregeln, die sich aus der
Werttheorie ableiten liessen, denn der Nettoertrag des Bodens ist ja ein Geschenk. Ge-
schenke stehen aber zur Disposition, d. h. es gibt keine zwingenden Regeln fiir ihre Ver-
teilung.

Ganz anders verhilt es sich bei der Arbeitswerttheorie! Durch sie erhalten die Arbei-
ter sozusagen einen okonomisch verbrieften Anspruch auf den Bruttoertrag (reduziert
nur um die Reproduktionskosten der Gebdude und Gerite bzw. des Saatguts), da dieser
ja gemiss der Arbeitswerttheorie (fast) ausschliesslich auf ihrer Leistung beruht. Die
Merkantilisten waren allerdings keineswegs der Meinung, dass die Arbeiter mehr erhal-
ten sollten, als ihrem Subsistenzbedarf entsprach. In dieser Hinsicht unterschied sich die
Situation in England nicht von der Situation in Frankreich! Das heisst: die Differenz zwi-
schen dem Gesamtertrag und dem Subsistenzlohn sollte auch nach Auffassung der Mer-
kantilisten dem Grundeigentiimer oder dem gewerblichen Unternehmer — die englische
Wirtschaft war schon im 17. Jahrhundert stirker gewerblich orientiert — zugutekommen.
Aber daraus resultierte eine Diskrepanz zwischen der Werttheorie und der faktischen
Verteilung. Die Okonomen der damaligen Zeit waren sich der Sprengkraft dieser Diskre-
panz nicht bewusst, weil die Unterschiede zwischen Arm und Reich damals eine Selbst-
verstandlichkeit waren, die nicht weiter begriindet werden musste. Dies énderte sich aber
im 18. und 19. Jahrhundert. Die Grundeigentiimer und Unternehmer liessen sich niamlich
aufgrund der Arbeitswerttheorie zu Ausbeutern stempeln, die den Arbeitern den von
ihnen sauer verdienten Arbeitsertrag vorenthielten!

Dieser Auffassung wurde durch die Radikalisierung der Arbeitswerttheorie in der
tkonomischen Klassik weiter Vorschub geleistet. Wohl hatte Apam SmitH (1723-1790)
in seinem Buch «Der Reichtum der Nationen» (1776) das Sozialprodukt noch als Ar-
beits- und Bodenprodukt gedeutet, jedoch war der Arbeitseinsatz fiir ihn massgebend fiir
die Austauschverhiltnisse der Produkte untereinander. Entscheidend war aber vor allem
die Theorie von Davip Ricarpo (1722-1823), der die Bodenrente, welche auf der
Fruchtbarkeit des Bodens beruht, den physiokratischen Nettoertrag, aus der Werttheorie
hinauswarf; sie wurde von ihm in Kapitalgewinn verwandelt. Dem Boden erkannte er
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nur eine durch Knappheit bestimmte Differentialrente zu. Auf dem Grenzboden, d. h. auf
dem ungiinstigsten Boden, der noch unter den Pflug genommen werden muss, um den
gesamten Bedarf zu decken, ist die Rente null. Indem Ricarpo auch das Kapital — ge-
nauer: das stehende Kapital, die Maschinen — als Resultat der Arbeit beschrieb, wurde
der gesamte Ertrag der Wirtschaft der Arbeit zugeschrieben. Damit war der Weg -zur
Ausbeutungstheorie von KarL Marx (1818-1883) geebnet. Die sozialistischen Ideen
bekamen auf diese Weise eine Durchschlagkraft, die sie ohne Arbeitswertlehre nie ge-
habt hitten. Man darf daher geradezu behaupten: hitten die Klassiker die Bodenwert-
theorie der Physiokratie iibernommen und weiter gefiihrt, d. h. der Natur eine Leistung
zuerkannt, die ein Geschenk ist, das im Prinzip beliebig verteilt werden kann, hitte sich
Lenin mit seiner auf der Ausbeutungstheorie von Marx aufbauenden Revolutionstheorie
nicht durchsetzen konnen, und die russische Revolution wire ausgeblieben!

Damit sollte deutlich geworden sein, wie bedeutsam der Einbezug der Natur in die
Produktionsfunktion sein kann und mit ihr die Kategorie des Geschenks, d. h. einer Lei-
stung, die keine Gegenleistung erfordert. Wir verkennen den wirtschaftlichen Prozess,
wenn wir uns nicht bewusst sind, dass er zu einem grossen Teil auf einem solchen Ge-
schenk — hier: auf dem Geschenk der Natur — beruht!

Gerade die Anerkennung dieser Tatsache ermdglicht es aber auch, sich bewusst zu
machen, dass durch Uberbeanspruchung die Natur in ihrer Leistungsfihigkeit reduziert
werden und an die Stelle des Geschenks der Raub, bzw. der Raubbau treten kann. Wenn
man dies wahrnimmt, wird man einsehen, dass heute zu den «Reprisen» auch Ausgaben
fiir die Schonung bzw. Wiederherstellung der Natur, also fiir den Umweltschutz im wei-
testen Sinn des Wortes, gehoren. Sie miissen von dem seit dem 18. Jahrhundert enorm
gestiegenen Nettoertrag — der heute iibrigens mehr oder weniger allen, also auch den
Lohnbeziigern, zugute kommt — abgezweigt werden, damit die Geschenke der Natur
nachhaltig erhalten bleiben und nicht durch Raubbau zerstort werden.

Um dies zu realisieren, empfiehlt sich eine Riickbesinnung auf die physiokratische
Lehre. Dabei muss sie allerdings erweitert werden. Schon im 18. Jahrhundert hat ein
deutscher Okonom, GEorRG ScHLossER (1739-1799), der Schwager Goethes, in seinem
Buch «Xenokrates oder iiber die Abgaben» (1784), darauf hingewiesen, dass auch die
Imagination oder die Erfindungsgabe, also der Geist, am Nettoertrag mitwirkt, indem die
Imagination neue Produkte schafft, die einen hoheren Nutzen aufweisen. Neben dem
Boden kann also die Imagination bzw. der Geist als Produktionsfaktor, als Erzeuger von
Nettoertragen, und damit als Schenkender angesehen werden. Dies lédsst sich, wie
ScHLosserR gezeigt hat, durchaus in die physiokratische Theorie einbauen, wenn auch
das Gewerbe bzw. die Industrie als Erzeugerin von Nettoertridgen, von Geschenken des
Geistes, anerkannt wird. Dies wiirde die Grundidee der physiokratischen Lehre vom
Nettoertrag nur ergénzen, nicht aufheben.
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3. ZUR ZWEITEN FRAGE: DIE NICHT-ERNEUERBAREN RESSOURCEN -
ROHSTOFFE UND ENERGIE - ALS PRODUKTIONSFAKTOREN

Bisher ging es um den Beitrag des Bodens und der mit dem Boden verbundenen 6kolo-
gischen Kreisldufe, also der Beitrag der erneuerbaren Ressourcen an das Sozialprodukt.
Seit der industriellen Revolution sind aber die nicht-erneuerbaren Ressourcen, also die
Bodenschitze sowohl als Rohstoffe, z. B. Eisen, als auch als Energietrdger, z. B. Kohle,
zur massgebenden Grundlage des wirtschaftlichen Prozesses geworden. Durch ihre Ge-
winnung wurde das Geschenk der Natur in ungeahntem Masse erweitert. Eigenartiger-
weise wurde aber in der Okonomie des 18. und 19. Jahrhunderts der Bedeutung dieser
Tatsache kaum Rechnung getragen.

Zwar hat Apam SmitH im sogenannten «Friihen Entwurf (early draft)» zum «Reich-
tum der Nationen» aus dem Jahr 1763 mehrfach auf die Bedeutung der Naturkrifte hin-
gewiesen (vgl. dazu WEISSMAHR, 69 f.). Er sprach sogar von den «Dampfmaschinen (fire
engines)» und der damit verbundenen «Naturkraft (power in nature), wie man sie sich
nie hitte vorher vorstellen konnen» (EBENDA, 69, Ubersetzung des Autors). Aber in der
endgiiltigen Fassung des «Reichtums der Nationen» (1776) wurden alle entsprechenden
Passagen wieder von ihm gestrichen bzw. auf kiimmerliche Reste reduziert, in denen nur
noch die Maschinen vorkommen, aber nicht mehr die Naturkraft. SmiTH geht in der end-
giiltigen Fassung sogar soweit zu behaupten, dass zwar in der Landwirtschaft die Natur
mitwirke, aber nicht in der Industrie, hier gelte vielmehr: «In ihr tut die Natur nichts, der
Mensch alles» (SMmiTH, 299). Davip Ricarpo zeigt sich immerhin iiber diese Aussage er-
staunt. In einer Fussnote in seinem «Principles» (1817) — im Kapitel iiber die «Rente» —,
fragt er dazu: «Tut wirklich die Natur nichts fiir den Menschen in der Industrie? Sind die
Krifte des Windes und des Wassers, welche unsere Maschinen in Gang setzen, und un-
sere Schiffahrt unterstiitzen, nichts? Der Luftdruck und die Elastizitt des Dampfes, wel-
che uns ermdglichen, uns der erstaunlichsten Motoren zu bedienen — sind sie keine Ge-
schenke der Natur?» (Ricarpo, 76, Ubersetzung des Autors). Aber auch Ricarpo bringt
die Naturkrifte nicht weiter zur Sprache, sie bleiben — von dieser Anmerkung abgesehen
- auch bei ihm ausgeblendet.

Etwas ausfiihrlicher spricht JEAN-BAPTISTE SAY (1767-1832), der Propagator Apam
SmitH’s in Frankreich, von der Wasser- und Windkraft sowie von der Sonne als einer
selbstdndigen Kraftquelle.

Joun Stuart MiLL (1806-1873), der letzte Vertreter der englischen Klassiker, sieht in
diesen Kriften immerhin schon selbstindige Produktionsfaktoren, die an die Stelle der
Arbeit treten kénnen. Er scheibt in seinen «Principles» (1848): «Produktion erfordert
zweierlei: Arbeit und geeignete Naturobjekte ... Jedoch leistet die Natur mehr als das
Hergeben von Rohstoffen; sie gibt auch Krifte; die Erdkugel empfingt nicht trige die
Formen und besonderen Eigenschaften, die ihr von menschlichen Hinden gegeben wer-
den; sie hat aktive Energien, durch die sie mitwirkt und die auch selbst als Ersatz der
Arbeit gebraucht werden koénnen» (MiLt, 34 und 36). Allerdings hat auch MiLL dieser
Erkenntnis in seinen sonstigen Uberlegungen kaum Rechnung getragen.
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In der Folge ist denn auch der bescheidene Ansatz von MiLL wieder verlorengegan-
gen. Die Energie, welche die Maschinen antreibt, ist bis heute weder als Substitut noch
als Komplement der Arbeit — was sie beides ist —, in die Volkswirtschaftslehre aufge-
nommen worden, obwohl ja auf ihr die industrielle Revolution bzw. allgemeiner das
wirtschaftliche Wachstum aufbaut.

Der Bergbau als solcher wurde jedoch sowohl von den Physiokraten wie von den
Klassikern als Sonderform der Bodennutzung erkannt. Man sah aber zuerst nicht, dass es
sich um eine ganz neue Form der Naturnutzung handelt, bei welcher die Nutzung im Ver-
brauch besteht. Es sei immerhin festgehalten, dass Abam Smith, wie spiéter auch der
Amerikaner HENrRY CAREY (1793-1879) in seinem Werk «The Past, the Present and the
Future» (1848) von der Reichlichkeit der Bodenschitze ausging, wihrend Ricarpo die
Knappheit in dem Sinne betonte, dass er eher einen abnehmenden Grenzertrag bzw. stei-
gende Grenzkosten sowohl beim Abbau der einzelnen Minen wie beim Ubergang von
einer Mine zur anderen unterstellte.

MiLL hat als erster den wesentlichen Unterschied zwischen der landwirtschaftlichen
Nutzung des Bodens als erneuerbare Ressource und der Nutzung der Bodenschitze, z. B.
einer Kohlenmine, als nicht-erneuerbare Ressource erkannt. Er besteht darin, dass man
die Nutzung der letzteren von einem Jahr auf das andere verschieben kann — von heute
auf morgen oder von morgen auf heute —, was bei der ersteren nicht moglich ist. In dem
Ausmass, als man die Nutzung der nicht-erneuerbaren Ressourcen auf morgen ver-
schiebt, wird die Lebensdauer der Mine verldngert. Es besteht also ein Trade-off zwi-
schen der gegenwirtigen und der kiinftigen Nutzung.

Massgebend fiir die Trennung von Landwirtschaft und Bergbau wurden aber vor
allem die Uberlegungen von ALFRED MARsHALL (1842-1924), dem Vater der heutigen
Mikrookonomie. Er stellte fest, dass das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag nicht,
wie Ricardo meinte, ohne weiteres fiir den Bergbau gilt: man kann z. B. eine Mine, die
mit wenig Arbeitseinsatz in zehn Jahren abgebaut wird, bei erhohtem Arbeitseinsatz und
geniigender Vorbereitung auch in einem einzigen Jahr abbauen, ohne dass mit steigenden
Grenzkosten zu rechnen ist.

Aber unabhingig davon, wie schnell eine Mine ausgebeutet werden kann, stellt sich
auch die Frage, wie schnell die Mine ausgebaut werden soll — allerdings nur, wenn man
eine generelle Beschrinkung der Menge an abbauwiirdigen Minen ins Auge fasst. Auf
eine solche Moglichkeit hat zum erstenmal WiLLiaAM STANLEY JEVONs (1835-1882) hin-
gewiesen?. In seinem Buch «The Coal Question» (1865) nimmt er eine Schétzung der
gesamten Kohlenvorrite in England vor und zeigt auf, dass, wenn man mit dem Kohlen-
abbau in gleicher Weise weiterfahre wie bisher, in absehbarer Zeit alle Kohlenvorrite
Englands abgebaut sein wiirden. Er pladiert daher fiir den Import von Kohle und damit

2. W.S.Jevons ist mit L. WaLras und C. MENGER einer der drei Viiter der «neoklassischen Revolution».
In seinen dafiir massgebenden Schriften ist er allerdings nicht mehr auf die Ressourcen-Frage zuriickge-
kommen.
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fiir die Verlangsamung des einheimischen Abbaus, damit England seine Vorrangstellung
in der Welt, die wesentlich auf der Kohle aufbaut, nicht verliert.

In diesem Zusammenhang stellt sich aber auch die Frage, ob nicht der Blick auf die
Endlichkeit der Vorrite dazu fithren konnte, dass die Minenbesitzer freiwillig unter dem
Gesichtspunkt der Maximierung des Gesamtgewinns wahrend der gesamten Lebensdau-
er der Mine, also der Maximierung der Summe der jéhrlichen Gewinne bis zur Erschop-
fung des Vorrats, den Abbau verlangsamen. Diese Auffassung wurde zum erstenmal von
L.C. Gray in seinem Aufsatz «The economic possibilities of conservation» (1913) und
«Rent under the assumption of exhaustibility» (1914) dargelegt. Dabei geht er von fal-
lenden Grenzertrigen beim Abbau einer Mine aus; diesbeziiglich sieht er keinen Unter-
schied zur landwirtschaftlichen Produktion. Und doch gibt es nach ihm einen wichtigen
Unterschied zwischen Landwirtschaft und Bergbau. Da in der Landwirtschaft der Ertrag
nicht von einem Jahr auf das andere verschoben werden kann, wird der Landwirt den Ge-
winn pro Jahr maximieren; dies ist bei derjenigen Produktionsmenge der Fall, bei der die
Grenzkosten gleich dem Grenzertrag sind, bzw. gleich dem Preis, wenn dieser gegeben
ist. Der Minenbesitzer erzielt demgegeniiber den maximalen Gesamtgewinn iiber die
ganze Lebensdauer der Mine dann, wenn er die jdhrliche Abbaumenge nur bis zu der
Menge ausdehnt, bei der die Durchschnittskosten am tiefsten, d.h. der Durchschnittsge-
winn am grossten ist. Da die Abbaumenge, bei der die Durchschnittskosten am tiefsten
ist, geringer ist als die Abbaumenge, bei der Grenzkosten gleich dem Grenzertrag bzw.
gleich dem Preis sind, wird dadurch der Abbau verlangsamt und die Lebensdauer der
Mine erhoht.

Gray erkennt allerdings auch, dass, wenn der kiinftige Gewinn iiber den Zinssatz ab-
diskontiert wird, und somit die Zukunft an Wert verliert, es fiir den Minenbesitzer lukra-
tiv ist, die Lebensdauer der Mine wieder zu verkiirzen, und zwar umso stérker, je hoher
der Zinssatz ist.

GusTtav CasseLL (1866—1946) hat in seiner «Theoretischen Sozialokonomie» (1918)
diesen Uberlegungen hinzugefiigt, dass der zeitliche Abbaupfad auch von der Preis-
erwartung abhéingt. Wegen der Erschopfbarkeit der Minen ist einerseits eine Tendenz zur
Preiserh6hung zu erwarten, andererseits wird diese dadurch begrenzt, dass immer neue
Minen entdeckt werden und neue Erfindungen die zur Neige gehenden Ressourcen erset-
zen konnen.

Auf dem Hintergrund dieser verschiedenen Erkenntnisse hat HaAroLb HoTELLING
(1895-1973) in seinem Aufsatz iiber «The economics of exhaustible resources» (1931)
die Grundlage fiir die heute so genannte «Ressourcenskonomie» gelegt. Im Unterschied
zu Gray nimmt er an, dass die Grenz- bzw. die Durchschnittskosten konstant sind, so
dass sich der optimale Abbaupfad nur durch die Gegeniiberstellung von Preiserwartun-
gen und Zinssatz ergibt. Wie Gray stammt er aber aus der «Conservationist»-Bewegung
und geht daher wie dieser von der Vorstellung endlicher Vorrite aus, deren Menge defi-
niert ist und daher bei der Festlegung des optimalen, d.h. auf die Maximierung des Ge-
samtgewinns ausgelegten Abbaupfades mit dieser Menge ins Kalkiil gezogen werden
konnen. Diese Auffassung steht im Gegensatz zu derjenigen von Gustav CAssEL, der
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davon ausgeht, dass wegen weiterer moglicher Findungen und Erfindungen die Menge
der in Zukunft zur Verfiigung stehenden Vorrite nicht genau bestimmt werden kann und
daher ein optimaler Abbaupfad kaum festlegbar ist.

Bei diesen Erorterungen ist die Frage offen geblieben, ob beim Bergbau nur eine Dif-
ferentialrente erzielt werden kann, wie es Ricarpo fiir die Landwirtschaft behauptet,
oder ob auch die «Grenz-Mine» eine Rente abwirft, wodurch diese preis- und wertbil-
dend wiirde. Diese Frage wurde vielfach diskutiert, allerdings nicht unter dem Begriff
der «Rente», sondern der «Royalty», die seit alters her von den Minenbenutzern an den
Minenbesitzer gezahlt werden muss. Mit dieser Frage hat sich vor allem W.R. SorLEY
befasst, der sich im Zusammenhang mit einem Niedergang des Eisen- und Kohlenhan-
dels in England in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts in einem Aufsatz iiber
«Mining royalties and their effect on the iron and coal trades» (1889) mit der Frage der
Berechtigung von Royalty-Zahlungen auseinandersetzte.

SorLEY weist darauf hin, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen der Landwirt-
schaft und dem Bergbau darin besteht, dass der Grenzboden, wenn er bearbeitet wird,
von Jahr zu Jahr einen neuen Ertrag erbringt, wihrend alle Minen, auch die «Grenz-
Mine», wenn sie abgebaut wird, schliesslich nichts mehr liefert, wenn sie einmal leerge-
baggert ist. Daher wird der Minen-Besitzer — auch der Besitzer der «Grenz-Mine» — eine
«Rente» erwarten, die als Entgelt fiir den Verbrauch des in der Mine vorhandenen Vor-
rats, in gewissem Sinne auch als «Abschreibungsbeitrag», gedeutet werden kann. Sie
wird allerdings nicht als Rente bezeichnet, sondern ist Teil der Royalty-Zahlungen, die
der Minenbesitzer vom Minenbetreiber einfordert. SorRLEY setzt dabei stillschweigend
voraus, dass die Royalty-Zahlungen nicht nur einen Entgelt fiir die «Abschreibungen»
enthalten, sondern auch einen Entgelt fiir den Wert, den das Material bereits «in situ»
also vor der Ausbeutung, in der Lagerstétte, besitzt. Nur dann kann man ja fiir den Ver-
brauch, also fiir die «Abschreibung», einen Entgelt verlangen, denn eine «Abschrei-
bung» von etwas, dessen Wert null ist, wire ebenfalls null! Auf diese Weise wird dem
aus den Minen gewonnenen Material ein eigener Wert zuerkannt, der sich auch in den
Preisen ausdriickt — ein Mehrwert, den Ricarpo nicht anerkennen wollte.

Alle diese Ansitze zur Aufnahme der nicht-erneuerbaren Ressourcen — ob im Sinne
ihres Beitrags an das Sozialprodukt als «Geschenke der Natur» oder iiber die an ihnen er-
zielten Einkiinfte in Form von Renten- bzw. Royalty-Zahlungen oder iiber die Frage des
optimalen Abbaupfads — wurden in der Folge nicht oder hochstens am Rande weiterbe-
handelt.

Dabei hiitte es die Aufgabe der Arbeitswertlehre in den 70er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts ohne weiteres moglich gemacht, die Natur wieder als selbstindigen Produk-
tionsfaktor in die Produktionsfunktion aufzunehmen — als dritter Faktor neben der Arbeit
und dem Kapital. Dies wurde aber dadurch verhindert, dass die Okonomie zur Vereinfa-
chung der Lehre die Natur in toto, d.h. sowohl in Form der erneuerbaren Ressourcen
(Boden als Grundlage der Landwirtschaft) wie in Form der nicht-erneuerbaren Ressour-
cen (Rohstoffe, Energie) dem Kapital unterstellte. Diese Vereinfachung hat allerdings
eine schwerwiegende Konsequenz, indem sie suggeriert, dass die Natur gleich wie die
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Maschinen und die Gebaude stets durch (Netto-)Investitionen erweitert werden kann, so
dass die Begrenzungen der Natur sozusagen ex definitione aufgehoben werden.

Diese Vereinfachung erfolgte durch Joun-Bartes CLark (1847-1938), in seinem Buch
«Distribution of Wealth» (1885), auf dem die heutige Makrookonomie aufbaut. Er
brachte so die Natur in der Volkswirtschaftslehre ein zweites Mal zum Verschwinden.?
Dabei wurde von ihm die Idee des abnehmenden Grenzertrags, der aus den Erfahrungen
in der Landwirtschaft stammt und daher mit der Bearbeitung des Bodens verbunden war,
generell auf das Kapital und damit indirekt auf die Industrie iibertragen, obwohl es hier
- wie MarsHALL verdeutlicht hat — nur beschriankt Geltung hat.

4. ZUR DRITTEN FRAGE:
DER BEITRAG DER LEISTUNGEN DER NATUR ZUR WOHLFAHRT

Der Beitrag der Natur zur Wohlfahrt wurde selbstverstindlich allgemein wahrgenom-
men. Man nannte die Luft zum Atmen, das Wasser zum Trinken, die Sonne als Licht-
quelle usw. Aber diese Naturgiiter galten als sogenannte freie Giiter, d. h. als Giiter, die
weder produziert werden miissen, und somit keine Kosten verursachen, noch in ihrer
Menge knapp sind, so dass keiner den anderen bei der Nutzung verdringt. Die Mog-
lichkeit einer Nutzungsminderung durch Beeintrachtigung dieser Giiter als Folge des
Industriealisierungsprozesses wurde kaum in Betracht gezogen. Erst A.C. Picou
(1877-1959) hat in seinem Buch «The Economics of Welfare» (1920) mit seiner Unter-
scheidung von «sozialen» und «privaten» Nutzen bzw. Kosten, aufbauend auf Mar-
sHALLs «Externalititen», einen adédquaten Zugang dazu gedffnet. Dieses Buch ist immer-
hin zur Grundlage der heutigen Umwelt6konomie geworden.

Der einzige bedeutende Okonom des 19. Jahrhunderts, der einen moglichen Wohl-
fahrtsverlust durch die zunehmende Beanspruchung der Natur und die damit einherge-
hende Beschrinkung des Lebensraums wahrnahm, war JoHN StuarT MiLL. Es sei hier
nur eine Stelle in seinen «Principles» zitiert. Sie lautet: «Auch liegt nicht viel Befriedi-
gendes in der Anschauung, dass die Welt fiir die freie Titigkeit der Natur nichts iibrig
liesse, dass jeder Streifen Landes ... auch bebaut werden miisste. ... Wenn die Erde die-
sen grossen Teil ihrer Annehmlichkeiten verlieren miisste, dem sie jetzt Dingen ver-
dankt, die mit einer unbegrenzten Vermehrung des Vermégens und der Bevilkerung un-
vereinbar sind ..., so will ich zum Besten der Nachwelt hoffen, dass sie mit dem
Ruhezustand [den von Ricarpo befiirchteten, und von MiLL herbei gewiinschten «statio-
nary state»] zufrieden ist, lange bevor eine Notwendigkeit sie zwingt, sich mit ihm zu-
frieden zu geben» (S. 459). Bisher hat kein Okonom mehr gewagt, sich so eindeutig die-
sem Wunsch anzuschliessen!

3. Curark hat sich allerdings spiter selber mit der Frage einer Begrenzung des Verbrauchs der natiirlichen
Ressourcen im Interesse einer langfristigen Verfiigbarkeit befasst. Vgl. J.B. Crark, The economics of
* waste and conservation (1910).
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Mit diesen Hinweisen auf die Uberlegungen friiherer Okonomen sollten einige An-
haltspunkte dafiir gegeben sein, um die Natur in die Produktionsfunktion und damit in
die Generallinie der Volkswirtschaftslehre einzufithren bzw. wieder einzufiihren.

Drei Konsequenzen seien kurz genannt:

1) Die Grenzproduktivititstheorie miisste sowohl ergidnzt wie modifiziert werden. Die
aus der Physiokratie stammende Theorie des Nettoertrags mit der Idee des Ge-
schenks oder — wie wir hinzufiigen miissen — des Raubs bzw. des Raubbaus kann
helfen, sowohl das Niveau wie die Neigung der Grenzproduktkurve und damit die
Hohe des Gesamtprodukts bzw. dessen Verdnderung zu erkléren.

2) Die Relativierung des Knappheitsbegriffs durch die Beriicksichtigung des besonde-
ren Charakters der nicht-erneuerbaren Ressourcen kann die Wachstumsbedingun-
gen — die Wachstumschancen und die moglichen Wachstumsgrenzen — verdeut-
lichen. Die Arbeit wird, dies ist in diesem Zusammenhang festzustellen, durch
Energie sowohl erginzt wie ersetzt!

3) Die Erkenntnis von der Bedeutung der Natur als Umwelt bzw. als Lebenswelt weist
schliesslich darauf hin, dass die 6konomische Betrachtung nicht allein auf das So-
zialprodukt fixiert bleiben darf, sondern auch die nicht-produzierten Giiter, welche
die Natur selbst bereitstellt, miteinbeziehen muss.
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ZUSAMMENFASSUNG

Trotz einer stets ansteigenden Flut von Beitrdgen zur Umweltokonomie, Ressourcen-
theorie und neuerdings auch zur nachhaltigen Wirtschaftsweise ist die Natur (Umwelt,
natiirliche Ressourcen) bisher nicht in die allgemeine Lehrbuchdkonomie einbezogen
worden. Der vorliegende Beitrag zeigt auf, dass in frilheren Epochen der Volkswirt-
schaftslehre wichtige Ansitze zu einem grundsitzlichen Einbau der Natur in die Theorie
zu finden sind. Daraus lassen sich Anhaltspunkte gewinnen, wie die Natur in Zukunft in
die allgemeine 6konomische Theorie integriert werden kann.

SUMMARY

Since long the economic debate is characterized by an ever growing amount of contri-
butions dealing with questions of environmental protection, resource management or, re-
cently, with the concept of Sustainable Development. Despite this nature — understood
here as the total of all natural or ecological assets — has till now been neglected more or
less as an autonomous factor in the textbooks of economics. This article attempts to show
that in early epochs economic thinking has developed important insights how to treat na-
ture as an essential part of economic theory. It is this specific knowledge derived from
the history of economic thought that can and should be used today to (re-)integrate na-
ture as a fundamental element into the modern theories of economic science.

RESUME

Malgré un nombre croissant de publications se rapportant a I’économie de I’environne-
ment, a I’économie des ressources naturelles et plus récemment au développement du-
rable, les manuels d’économie ne donnent toujours pas a la nature (environnement et res-
sources naturelles) la place qui lui revient. La présente contribution montre que dans le
passé, plusieurs approches accordant 2 la nature un rdle essentiel dans la théorie écono-
mique ont été esquissées. De cette rétrospective se laissent dégager des pistes comment
a ’avenir la nature peut &tre intégrée d’une maniére plus fondamentale dans la théorie
économique.



